
от северного климата к северному союзу

22 ноября 1811 года Александр I послал своему «брату и кузену», как он лю-
безно называл наследного принца Швеции Карла Юхана, «русские меха»,
снабдив подарок примечанием: «медвежий мех будет вам полезен в климате,
подобном нашему»2. Этот на первый взгляд незначительный знак внимания
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1 исследование осуществлено в рамках Программы фундаментальных исследований
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2 Александр I — Карлу Юхану, от 10/22 ноября 1811 года // Россия и Швеция: докумен -
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со стороны императора может, однако, сказать нам о многом. из этого письма
и дальнейшей переписки становится ясно, как Александр позиционировал
себя в меняющейся политической динамике времен Наполеоновских войн и
в региональном диалоге между соседствующими державами, лишь два года
назад вышедшими из войны, по результатам которой Швеция уступила Рос-
сийской империи огромную территорию — Великое княжество Финляндское.
Северная Европа — важнейший, но зачастую игнорируемый театр боевых дей-
ствий — переживала эпоху радикальной трансформации.

Эта статья — об истории понятий о регионе. Le Nord (по-французски) и
Norden (на датском, норвежском букмоле и шведском) в данном случае не про-
сто соответствующие переводы слова «Север», но узловые термины разных
стилей географического воображения, которые, в свою очередь, формулиро-
вались под влиянием определенных социальных связей и позиций агентов
в политическом и культурном поле XIX века. Это не первый текст о многообра-
зии Северов [головнёв 2022; мюклебуст и др. 2016; Kliemann 2005], но в дан-
ном случае меня интересует не спектр возможных представлений о границах
региона, а концептуальное не(до)понимание, которое возникало между им-
перскими дипломатами и новыми политическими агентами скандинавских
королевств к середине XIX века. Как следствие, я анализирую семантическое
напряжение между консервативно-монархическим понятием le Nord франко-
язычных депеш и (макро)национальным Norden, закрепившимся в публичных
сферах скандинавских королевств. я пытаюсь ответить на вопрос, как импер-
ская дипломатия реагировала на новые проявления северности в скандинав-
ском регионе.

Но вернемся еще раз к дару мехов. Александр I не случайно примерял на
себя роль ментора, обращаясь к принцу, для которого здешний климат был слов -
но не знаком. Недавно избранный наследник шведского престола Жан-Батис т
Бернадот родился на юге Франции, сделал блистательную карьеру в годы рево-
люционных войн, впоследствии став одним из маршалов Наполео на. На Север
он попал волей случая. В 1809 году в результате неудачных войн в Швеции про-
изошел государственный переворот, восстановивший силу репре зента тивного
органа, Риксдага. В стране был установлен режим конституционной монар хии,
король густав IV был свергнут, а его потомки лишены пра ва престо лона следия
[Sandström 2004]. трон был передан его бездетному дяде Карлу XIII, а наслед-
ником изначально избран датский принц Фредерик Кристи ан Авгус тенбургский
(взявший имя Карл Август), внезапно скончавшийся в мае 1810 года. Бернадот
попал в Швецию только в октябре 1810 года, благодаря изоб ретательности од-
ного шведского офицера и с «благословения» Наполеона I, вдруг оказавшись
самым подходящим кандидатом на роль кронпринца, к удивлению многих элит
этой страны (подробнее см.: [Рогинский 2012: 162—203]).

Поначалу это удивление распространялось и на администрацию Россий-
ской империи: каких авантюр стоило ожидать от принца, закаленного в боях?
Депеши посла в Стокгольме Петра Сухтелена, однако, обрадовали императора:
войны ожидать не стоило как ввиду экономической и военной слабости Шве-
ции, так и в силу взглядов наследного принца, который, несмотря на слухи,
стремился сблизиться с Александром I3. Проговаривание взаимных мирных
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3 Сухтелен — Румянцеву, от 6/18 сентября 1810 года // Россия и Швеция... С. 22—29.



интенций действительно станет платформой сближения между ними. Карл
Юхан был готов «простить» России завоевание Финляндии в обмен на буду-
щую поддержку императором аннексии Норвегии, в то время территории Дат-
ской монархии. Чтобы подчеркнуть искренность своих намерений, Александр I
настаивал на неформальном характере сближения в личной переписке, доба-
вив, что и его когда-то «воспитывал республиканец», тем самым снимая гра-
ницы статусов и инструментов, которые привели их к власти4.

В письме о русских мехах император говорит и об общем, «нашем» кли-
мате. Если климатические зоны Швеции можно назвать однородными5, то
климат Российской империи менее однозначен, принимая во внимание гео-
графическую протяженность владений. однако из их корреспонденции ста-
новится очевидно, что речь идет о северном климате и о Севере как особом
регио не, где сосуществуют Россия — метонимически представленная Санкт-
Петербургом — и Швеция в качестве партнеров — гарантов мира, спокойствия
и независимости: Север, или, учитывая, что переписка велась на французском,
le Nord, становился риторическим приемом и рамкой общности6. 

Север возникал и как более осязаемая картина ландшафта. Безопасность
Севера определялась расположением рек и в меньшей степени горных цепей,
которые требовали установления «естественных границ»: Россия достигла их,
присоединив Финляндию, а Швеции было необходимо обладание Норвегией
[Berg 2014]. У рамки северного сближения была и своя генеалогия, которая
прослеживалась от эпохи договоров вооруженного нейтралитета. Во вре мя
мирных переговоров лета — осени 1809 года между Россией и Швецией дип-
ломаты обращались к этому прошлому, чтобы легитимизировать новое со -
отношение сил — la paix du Nord (мир Севера), который в идеале привел
бы к сою зу Дании, Швеции и России7. Но нарастающая возможность войны
меж ду Францией, чьей союзницей Дания оставалась до 1814 года, и Россией
к 1812 году сделала Север естественных границ и русских шуб менее инклю-
зивным: Дании, ранее традиционному союзнику России, не находилось в нем
места. Союзный договор 5 апреля 1812 года между Россией и Швецией апел-
лировал к гарантиям «независимости Севера», которую требовалось защитить
от надвигающейся французской армии. Несмотря на то что седьмая статья до-
говора указывала на обращение к Королю Дании Фредерику VI с предложе-
нием присоединиться к союзу, из переписки шведских дипломатов становится
ясно, что цель соглашения заключалась в том числе в ослаблении «давниш-
него врага» в лице Дании8.

Следующим шагом в оформлении союза стала встреча Александра и Карла
Юхана в финляндском Або (турку) 27—30 августа 1812 года. Впоследствии
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4 Александр I — Карлу Юхану, от 19/31 декабря 1810 года // там же. C. 34.
5 Хотя Померания и шведские колониальные владения усложняют эту картину. 
6 Карл Юхан — Александру I, от 26 февраля / 10 марта 1812 года // Correspondance

inédite de l’empereur Alexandre et de Bernadotte pendant l’année 1812 / Pub. par X. Paris:
Librarie militaire R. Chapelot et Co., 1909. P. 3.

7 Румянцев — Александру I, от 26 августа / 7 сентября 1809 года // Внешняя политика
России XIX и начала XX века: документы Рос. м-ва иностр. дел. С. 1. т. 5 / Под ред.
А.А. громыко и др. м.: гос. изд-во полит. лит., 1967. C. 183. 

8 Внешняя политика России XIX и начала XX века: Документы Рос. м-ва иностр. дел.
С. 1. т. 6 / Под ред. А.А. громыко и др.  м.: гос. изд-во полит. лит., 1962. С. 318—319;
левенъельм — Карлу XIII, от 24 марта / 5 апреля 1812 года // Россия и Швеция... С. 137.



союз России и Швеции получит в публичной сфере последней название «по-
литики 1812 года» — консервативного альянса, под эгидой которого пройдут
годы правления Карла Юхана [Рогинский 1978; Suominen 2002]. Разногласия
между Александром и шведским принцем по поводу действий в ходе зарубеж-
ной кампании не изменили динамику отношений: Север оставался площадкой
начала освобождения Европы от покушений Наполеона на «универсальную
монархию»9. «Спокойствие Севера» как пролог к «объединению народов Скан-
динавии» — в данном случае Швеции и Норвегии — служило не только дип-
ломатической метафорой, но и лозунгом, пригодным для обращения к всту-
павшей в войну шведской армии в мае 1813 года10.

Северность действительно играла важную роль в оформлении сценариев
власти обеих фигур. оды г.Р. Державина и Д.и. Хвостова, тексты Н.м. Карам-
зина и К.Н. Батюшкова воспевали Александра I как северного героя [Кара-
мурза 2017]. Персона Бернадота, в свою очередь, была вписана в романтичес -
кие дискурсы мифологии об одине: древнее призвание воина-чужестранца на
свейский трон бездетным королем послужило удобной аллегорией для леги-
тимации новой династии [Widén 2013]. литературное движение готицизма,
представители которого часто прибегали к нордическим образам в своих про-
изведениях, стало одной из идеологических платформ его правления [Söder-
lind 2008]. литературные приемы и дипломатические метафоры были свя-
заны: новейшая историография подчеркивает соположенность поэтических
устремлений и политического воображения начала XIX века [зорин 2001:
297—335; майофис 2008: 9—52; Парсамов 2020: 26—111].

В случае России и Скандинавии северность отчасти явилась результатом
принятия внешнего взгляда. ларри Вульф убедительно продемонстрировал,
что на компасах западноевропейских путешественников даже часть Централь-
ной Европы часто оказывалась в середине XVIII века скорее на Севере, чем на
Востоке [Wolff 1994: 1—49]. Эта культурная традиция сохранилась и в XIX веке:
имперские войска во Франции были наречены «варварами Севера» — прозви-
щем, которое иронически обыгрывал и сам император11. однако критика Се-
вера как территории отсталости к 1814—1815 годам сменялась и его представ-
лением в качестве источника спокойствия и мира, чему способствовала часть
европейский и атлантической публичной сферы [Sluga 2015]. Последующие
мифотворческие программы Карла Юхана и Александра I будут завязаны как
на факт разгрома Наполеоновской империи, так и на идею о мире на Севере12.
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Paris: R. Leroux, 1829. P. 183. 

12 См., например: Расторгуев Е.И. Радость России, или Возвращение в отчизну вели-
кого и свыше благословенного императора отца отечества Александра I. СПб.: В мор-
ской тип., 1815. C. 9—11; Мартынов А.М. ода на кончину императора Александра I.
СПб.: тип. Деп. нар. просв., 1826. С. 13; [Б.а.] Taler og Cantater ved Sørgefester i Chris -
tia nia i Anledning af Hs. Maj. Kong Carl Johan’s Død. Christiania: Johan Dahl, 1844. 
S. 1—11.



Киль и Вена: миротворчество 
на Севере и в Европе

К концу декабря 1813 года войска Северной армии под командованием Карла
Юха  на вынудили Фредерика VI искать компромисс. итогом военных действий
и дипломатических маневров стало подписание Кильского мира 14 января
1814 года, согласно четвертой статье которого Норвежское королевство переда -
ва лась во владение шведской короне13. Хотя Норвегия выступала в качестве
военной добычи, политическая активность в бывшей провинции Дании сдела -
ла из нее полноценного субъекта международных отношений. Норвеж ские
полити ки отказались признать силу Кильского трактата, и под эгидой штат-
гальтера и сына датского короля Кристиана Фредерика в бывшей датской про-
винции нача   лась политическая самоорганизация, итогом которой стало при-
нятие Эйд своль ской конституции, сочетавшей в себе легальные наработки
революционных документов конца XVIII века с монархическими принципами
[Tønneson 2001].

Несмотря на эту политическую мобилизацию и на критику в европейских
публичных сферах экспансионистской политики Карла Юхана [Hemstad 2024:
41—43], другие державы не решились признать независимость Норвегии. ле-
том 1814 года начались военные действия между Швецией и Норвегией, в ре-
зультате которых между ними была заключена королевская уния. Норвежская
конституция тем не менее осталась в силе, как и существующие администра-
тивные и законодательные органы королевства [Barton 2003: 3—19]. Норвеж-
ским политикам помог в этом, похоже, сам дух эпохи. Союзные армии марши-
ровали по Европе под слоганы о свободе народов от ига тирана. Парижский
мирный договор восстанавливал династию Бурбонов на французском троне
при условии принятия конституционной хартии. Восстановленное королевст -
во Нидерландов тоже обзавелось конституцией, хотя и с сильной монархичес -
кой властью. многие представители европейских держав, собравшиеся в сен-
тябре 1814 года на Венский конгресс, были не чужды конституционалистской
мысли. Даже часть консерваторов была согласна с тезисом о том, что народам
необходимо предоставить большее участие в политической жизни, что бы
предотвратить возвращение к якобинству [Vick 2014: 233—277].

заключение унии с Норвегией было оформлено как главный триумф на -
след ного принца, а для Александра I представлено как краеугольный камень
незави симости Севера14. В декабре 1814 года Стокгольм был украшен иллю -
минациями и баннерами, на которых можно было встретить упоминание геро -
ев «спокойст вия Севера» и «создателей Скандинавии» Карла XIII и Карла
Юха на15. Преоб ра зо  ванный Север — с Швецией-Норвегией на карте, Финлян-
дией в составе Россий ской империи и Данией, которой гарантировался сувере -
нитет, — стал единицей политико-географической динамики, контуры и прин-
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13 Nørregård G. Freden i Kiel, 1814. København: Rosenkilde, 1954. S. 151—214.
14 Карл Юхан — Александру I, от 11/23 октября 1814 года // Minnen ur Sveriges nyare

his to ria. Del 8. Carl Johan och hans tid (1814—1815) / Saml. af B. von Schinkel. Stockholm:
P.A. Norstedt & Söner, 1856. S. 363. 

15 [Б.а.] Beskrifning om den Stora Illumination wid Fröjdebetygelserne öfwer den lyckligen
återwunna Freden, som i Stockholm anstålldes den i 19 Dec. 1814. Stockholm: Sohm, 1815. 



ципы функционирования которой были закреплены на Венском конгрессе
[Hemstad 2024: 46—47]16.

Конгресс стал политическим волеизъявлением консервативных сил. одна -
ко большинство ключевых участников отдавало себе отчет в том, что стрел ки
часов невозможно было повернуть, а поэтому требовались адаптивные, а не
сугубо реставрационные решения. историк матиас Шульц утверждает, что
Вен ский конгресс стал важнейшим шагом к оформлению «культуры мира»,
принципа коллективной ответственности, который распространился на всех
участников европейской дипломатии [Schulz 2015]. мир стал результатом об-
щего усилия, а его поддержание — исходом легальных изменений, готовности
к диалогу и регулирования дипломатических коммуникаций. Естествен но, мир
скорее оставался идеалом, и новая система не исключала конфликта инте  ре -
сов. тем не менее дискурсивный багаж этой системы наследовал характерные
термины, изначально связанные с «северными» оплотами антинапо лео нов -
ской коалиции: спокойствие и баланс задавали рамку теперь уже общеевро-
пейской политики.

Вена заложила фундамент новой системы отношений созависимости и
кооперативной ответственности в Европе. Включенность в эту систему обеспе -
чивала суверенитет государства. Выдворение же из нее, особенно после реше-
ний конгресса в троппау 1820 года, который предполагал исключение в ре зуль -
тате «свержения законного правительства», могло привести к интервенции и
потере политической субъектности [Ghervas 2021: 122—125]. Реставрация «за-
конных правительств» в Неаполе, Пьемонте и испании в 1820-х годах проде-
монстрировала решимость консервного концерта.

Другой Север: романтизм 
и трансграничные контакты

Выше уже было отмечено, что монархи инструментализировали актуальные
литературные языки для выстраивания своих сценариев власти [Wortman
1995]. тем не менее язык романтизма был достаточно гибок для формулиро-
вания противоречащих логик. С одной стороны, существующие политические
режимы прибегали к богатому багажу метафор живого организма, древности
и народного единства. С другой — романтизм с таким же успехом мог служить
эмансипирующим и национализирующим проектам [Gerven 2022: 133—172]. 

так, у le Nord, пространства монархизма и спокойствия, появился доппель-
гангер в публичных сферах Дании, Швеции и Норвегии. Другой Север, чаще
встречающийся не во франкоязычных депешах, но на страницах газет, Norden,
подрывал традиционную логику. органика романтизма настаивала на перво-
очередности национального языка как объединяющей платформы: в сканди-
навском Севере места для России уже не оставалось, а Дания и Швеция из
«давнишних врагов» превращались в кровных братьев. Norden оказывался
телео логичным понятием: скандинавские народы были едины в глубокой
древности, что позволяло сформулировать образ будущего-как-идеального-

132

Евгений Егоров

16 Höjer T. Den Svenska utrikespolitikens historia: 1792—1844. Vol. 3:2. Stockholm: Nor-
stedt, 1954. S. 230—254.



прошлого. Несмотря на амбивалентность термина «единство», к 1830-м годам
речь шла как о культурном сближении, так и политическом объединении
[Becker-Christensen 1978]. Хотя некоторые тропы, казалось, повторяли приемы
начала века, единство Севера означало уже совершенно другое: универсализм
мира уступал место партикуляризму языка.

метафора братства — уже не между королями, но народами — предпола-
гала и политическое соучастие в судьбах скандинавской семьи. Несмотря на
отсылки к древности, Norden позиционировался и как продукт современности.
модерность в данном случае раскрывалась как через соответствие «духу вре-
мени», так и с помощью дискурсивного противостояния: скандинавский Север
должен был стать оплотом прогресса, защищавшим Европу от посягательств
империи азиатского варварства — России. Несмотря на растущий взаимный
академический и литературный интерес [Nielsen 1998: 50—55], антагонизм
был частым явлением в либеральной прессе17.

такая риторика была не только плодом воображения, но и интерпретацией
реальности пост-Венского мира [Šedivý 2021]. либерализм Александра I по-
тускнел в 1820-х годах, конгрессы Великих держав обозначили консерватив-
ный вектор директоральных решений, а Священный союз воспринимался
многими как насильственное ретроградство [Brisku 2015]. Поддержание мира
в глазах консервативных европейских политиков виделось не только как сгла-
живание противоречий, но и как борьба с революциями, конспирациями и
всякого рода «движениями», которые рассматривались в качестве основных
триггеров войн. Хотя театры реставрации располагались далеко от Скандина-
вии, волны «агитации» докатывались и до германии, где манифестации варт-
бургских студентов 1817 года и убийство консервативного публициста Августа
фон Коцебу в 1819 году считывались многими представителями дипломати-
ческой службы как результат деятельности секретных обществ [Wirtschafter
2021: 77—86]. 

К середине 1830-х годов политическая ситуация в скандинавских коро -
левствах стала все чаще привлекать внимание имперских дипломатов. В осо-
бенности это касалось консолидации оппозиционных партий в Швеции и тре-
бований реформы политического представительства. Угрозу представляло и
распространение подобных идей в Финляндии18. В Дании политическая жизнь
тоже получала новое выражение: появление сословных консультативных орга -
нов в 1834 году побудило новые силы к самоорганизации [Bjørn 1993: 193—212].
Еще более угрожающим для российских дипломатов стало открытие растущей
связанности политических устремлений в скандинавских королевствах: бли-
зость аппаратов управления уступала сближению политического «радикализ -
ма». К концу 1830-х годов, несмотря на декларацию Стокгольма о нейтрали-
тете в потенциальном конфликте между Россией и Великобританией и визит
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17 м.П. Погодин был отправлен в Данию для разысканий по проекту издания древних
источников по истории России обществом Северных антиквариев, см.: Барсуков Н.П.

Жизнь и труды м.П. Погодина. Кн. 7. СПб.: Погодин и Стасюлевич, 1893. С. 34—40.
Добавлю, что нередко литературное любопытство проявляли адвокаты скандинав-
ского культурного сближения: антагонизм предполагал интерес. 

18 Krusius-Ahrenberg L. Finland och den svensk—ryska allianspolitiken intill 1830/31 års
polska revolution // Historiska och litteraturhistoriska studier. 1946. No. 21—22. S. 314—
346.



императорской семьи в северные столицы в 1838 году19, угрозы низовой поли-
тической мобилизации на Севере нередко оттеняли монархичес кую дружбу. 

В 1837—1840-х годах опытнейший имперский представитель в Дании ба-
рон Павел Николаи, участник конгрессов в троппау и лайбахе Адам матуше-
вич, недавно прибывший из Неаполя в Стокгольм, и даже почт-директор Ве-
ликого княжества Финляндского Александр Вульферт обнаруживали связь
политических потрясений в Швеции и Дании. Связь эта обеспечивалась в том
числе материальными инфраструктурами и взаимным интересом: пароход-
ными линиями, почтовым сообщением и переводами материалов в газетах.
Рапорт Вульферта об одной из таких статей, где поднимался вопрос о «восста-
новлении древней скандинавской унии» против «хищного орла» с Востока,
дошел до императора и в результате привел к циркуляру Карла Юхана о кон-
сервативном курсе шведской внешней политики в 1837 году [Egorov 2023: 77—
79]. Неофициальная переписка Николаи и матушевича еще более отчетливо
диагностировала состояние скандинавской публичной жизни.

их коммуникация, которая весьма нехарактерно велась на английском
язы ке, была спровоцирована ухудшающейся политической атмосферой в скан-
динавских королевствах. К сожалению матушевича, шведские консервативные
силы могли потерять власть в результате выборов в Риксдаг 1840 года20. Чуть
позже он констатировал, что партия «из самой жестокой, а в некоторых случаях
и самой радикальной и революционной оппозиции» могла приобрести ключе-
вые позиции. Критиковал дипломат и Карла XIV Юхана, который стремитель -
но терял свой политический капитал, «превратился в старого болтуна и оста-
ется совершенно чужим для своего народа», намекая на незнание королем
шведского языка. матушевич, наконец, поставил вопрос о выживаемости ди-
настии в условиях политического кризиса, припоминая события начала века21.  

он заканчивал пространное и детальное письмо Павлу Николаи, подчер-
кивая вероятное влияние этих событий на политическую динамику другой се-
верной страны: 

Как сосед, я был обязан по долгу и дружбе предупредить вас об опасности, кото-
рая, как я надеюсь и верю, может миновать, но которая в то же время может вы-
звать серьезные приступы мрачного вида. Состояние этой страны и ее яростное
волнение не уменьшат естественных трудностей той задачи, которую предстоит
выполнить вашему новому датскому суверену22.

метафоры «революционной оппозиции» и «волнений» явно были эхом вен-
ского политического языка, в оформлении которого участвовали оба диплома -
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19 о нейтралитете см.: Palmstierna C.-F. Sverige, Ryssland och England 1833—1855: Kring
Novembertraktatens förutsättningar. Stockholm: P.A. Norstedt & Söner, 1932. S. 37—83;
о визите см.: Татищев С.С. император Александр II, его жизнь и царствование:
В 2 т. т. 1. СПб.: изд. А.С. Суворина, 1903. С. 94—96.

20 Риксдаг 1840—1841 годов действительно продемонстрировал высокую степень кон-
солидации оппозиционных сил. См.: [Stråth 2012: 45—57]; Säve T. Sveriges historia
under den nyaste tiden: Från år 1809 till år 1875. Stockholm: Hjalmar Linnströms Förlag,
1881. S. 96—133. матушевич — Николаи, от 24 декабря 1839 года. Kansalliskirjasto
(Национальная библиотека Финляндии, отдел рукописей). Ms.Mf. 833. C.j. листы
дела не пронумерованы. здесь и далее перевод автора.

21 матушевич — Николаи, от 6 февраля 1840 года. там же.
22 матушевич — Николаи, от 6 февраля 1840 года. там же. 



та. Еще большее удивление у матушевича вызывала пассивность министер -
ства иностранных дел. Видимо, такая реакция стала следствием безучастности
министерства к его плану оккупации Швеции войсками империи для потен-
циального подавления революции — проект, который матушевич ассоцииро-
вал с успехом реставрации 1815 года23.

Барон Николаи тем не менее сохранял уверенность в консервативном на-
правлении датской политики. Действительно, вступление Кристиана VIII —
быв шего короля Норвегии, принявшего конституцию 1814 года, — на датский
трон разочаровало местных либералов. Просьбы и требования о кон сти туцион -
 ных преобразованиях в последнем «абсолютистском» королевстве Евро пы были
отклонены [Bjørn 1993: 237—246]. Российский представитель в Копен гагене же
считал, что население Дании было благословлено новым монархом, а «шум»
оппозиционной партии — отсылка к новым практикам публичного зачитывания
речей и уличным демонстрациям — вел к потере ее активов: «разумные люди»
не обращали никакого внимания на «лающих собак»24. оба дипломата осозна-
вали, что реакции общественных сфер были зависимы друг от друга в условиях,
когда газеты и слухи легко пересекали зундский пролив. их презрительное от-
ношение к новой буржуазной политике было характерно для большинства пред-
ставителей дипломатического корпуса и местных элит [Nygaard 2011].

Когда бурные недели, казалось, прошли и шведский Риксдаг нащупал ре-
формистский компромисс, письмо матушевича еще точнее обозначило взаи-
мозависимость политической динамики:

мудрость вашего нового датского монарха и спокойствие его владений будут не-
мало способствовать сохранению внутреннего мира и нынешнего порядка вещей
в Швеции. С другой стороны, спокойное прекращение работы шведского сейма,
я не сомневаюсь, окажет благотворное влияние на ваши внутренние дела25.

Николаи лишь с оговоркой признавал это влияние: 

Несомненно, прояснение вашего горизонта может иметь некоторое благотворное
влияние на наши дела здесь; тем не менее я бы не удовлетворил так сильно швед-
ское тщеславие, чтобы отдать им последнюю заслугу в том, что мы продолжаем
здравствовать26.

интенсивность и влияние этих связей ставились под вопрос в начале 1840-х го -
дов, но само их существование было вполне очевидно. Север «спокойствия» и
«мира» оказывался под угрозой трансграничных «заговоров» и «агитаций».

Политический язык, выработанный в эпоху европейских конгрессов, сбли-
жал в глазах и текстах дипломатов оппозиционные импульсы в Европе. тре-
бования реформ на континенте действительно формулировались в схожих
приемах [Späth 2023], но единообразие дипломатического взгляда — отчасти
продукта мобильности самих государственных представителей — лишало эти
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23 Российский государственный архив древних актов. Ф. 3. оп. 1. Д. 98. Депеша от 26 но -
яб ря 1839. л. 11—14. Более того, в этом же плане явно прослеживается и другая «вен-
ская» интенция, связанная с поиском тайных обществ, но матушевич признавался,
что обнаружить таковое ему не удалось. 

24 Николаи — матушевич, от 12 января 1840 года. Kansalliskirjasto. Ms.Mf. 833. C.j.
25 матушевич — Николаи, от 6 марта 1840 года. там же.
26 Николаи — матушевич, от 12 марта 1840 года. там же.



импульсы локального своеобразия, а метафора панъевропейского заговора
оставалась рабочей объяснительной моделью с 1820-х годов [Абдуллаев 2023]:
«революция» повсюду была одинакова и происходила из одного «источника».
Еще более остро угроза связанности северной политической жизни была вос-
принята в 1840-х годах, когда Norden стал центральным термином зарождаю-
щегося транснационального движения, скандинавизма [Hemstad 2022]. 

Российские дипломаты открывают Norden: 
скандинавизм в 1840-х годах 

(Пан)скандинавизм как идея о сближении или, в более смелых представлениях,
политическом объединении скандинавских народов оформилась в 1840-х го дах.
термин Skandinavism27 был впервые использован в датской газете в 1843 году,
а летом того же года датский политик Карл Плоуг озвучил программу новой
унии между северными монархиями во время встречи скандинавских студентов
в городе Кальмар28. Взаимные студенческие визиты в 1840—1850-е годы стали
площадкой переговоров о скандинавском будущем и свя зующим эмоциональ-
ным звеном проекта [Nilsson 2000: 99—130]. Путешествия студентов сразу же
привлекли внимание соответствующих ведомств, причем как датских и швед-
ских, так и российских [Egorov 2023: 79—81]. Внешний вид учащихся, их пове-
дение на улицах и выступления на встречах стали уликами для дипломатиче-
ского прочтения панскандинавского проекта. 

изначально главными «двигателями» политического скандинавизма были
датские активисты. К началу 1840-х годов идея о датском национальном и кон-
ституционном государстве стала важнейшей для национал-либеральной партии.
Проблема заключалась как в легально абсолютной власти короля, так и в ком-
позитном характере датской монархии, в которую, помимо Дании, входи ли гер-
цогства Шлезвиг и гольштейн, а также ряд заморских владений [Bregns bo,
Jensen 2022: 171—172]. В гольштейне большинство подданных короля го во  ри -
ло на немецком, а в Шлезвиге языковая картина была сложнее со смешан -
ным датско- и немецкоговорящим населением. так, многие датские национал-
либера лы настаивали на полноценном присоединении территории Шлезвига
к Дании и отделении гольштейна. им оппонировали, во-первых, консерва-
торы, которые подчеркивали единство датских владений29. Во-вторых, немец-
коязычные политики из герцогств указывали на невозможность легального
разделения исторической территории Шлезвиг-гольштейн [Østergaard 2015].
Скандинавизм, таким образом, стал частью геополитический программы дат-
ских национал-либералов [Nordhagen Ottosen 2023: 39—44]. 

Для шведских радикальных политиков скандинавизм представлял собой
инструмент реваншизма: многие из них определяли потерю Финляндии как
национальную трагедию [Edgren 2010], а идею о скандинавском сближении —
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27 Чаще всего употреблялся с определенным окончанием единственного числа -en:
Skandinavismen. Префикс «пан» появляется только при переводе на другие языки. 

28 Кальмарская уния служила источником вдохновения, но почти универсально от-
вергалась как неверно организованная. 

29 Принцип неделимости владений датской короны по-датски чаще всего артикули-
ровался как helstat.



как оружие защиты и даже нападения. Хотя такое осмысление скандинавизма
в Швеции станет наиболее популярным в годы Крымской войны30, Плоуг уже
в 1843 году указывал на зеркальность угроз: Дании угрожали Пруссия и гер-
манский союз, Швеции — Российская империя. Скандинавизм, как подчерки-
вает историк Расмус глентхой, стал в глазах его адвокатов способом выживания
северных государств за счет увеличения территории и обороноспособности
[Glenthøj 2017]. Добавлю, что скандинавизм мыслился и как разрыв с миром
Венской системы, созависимости и директоральных решений Великих держав.

С первых наблюдений за манифестациями скандинавизма российские дип-
ломаты представляли этот проект как угрозу системе коллегиального приня -
тий решений, а затем и как революционную агитацию, пропитанную анти ро -
ялистскими идеями31. Студенческие марши в 1843 году в Швеции, в 1845-м —
в Дании, красно-синие кокарды32, политическая повестка и организация «скан-
динавских» обществ помогали дипломатам поставить диагноз о заговоре «скан-
динавских якобинцев»33. геополитические страхи о будущем объединении Скан-
динавии лишь изредка проскальзывали в их депешах, а «революционная»
интерпретация движения оттеняла локальные нюансы34. Упоминание Финлян-
дии в речах политиков и удивившее дипломатов присутствие финляндских сту-
дентов на встрече 1843 года оправдывало в их глазах вмешательство России, так
как теперь «агитация» распространялась на подданных императора35. 

В июле 1843 года Нессельроде направил представителям России в Копен-
гагене и Стокгольме инструкцию, в которой недвусмысленно связывал скан-
динавский проект со студенческими происшествиями в Варбурге, а саму идею
унии описывал как искусственный фасад революционных программ. Хотя
дипломатам предписывалось не вмешиваться в дела суверенных государств,
сам факт ознакомления Николая I с панскандинавской агитацией, зачастую
агрессивной по отношению к империи, сигнализировал северным дворам о не-
довольстве36. В 1845 году шведские и норвежские студенты отправились в Ко-
пенгаген, а российские представители, реагируя на эту поездку, вновь вос-
производили схему социальной борьбы и революционности движения при
бессилии обоих правительств [Becker-Christensen 1981: 143—171]37. 
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30 Eriksson S. Svensk diplomati och tidningspress under Krimkriget. Stockholm: P.A. Nor-
stedt & Söner, 1939.

31 глинка — Нессельроде, от 13/25 мая 1843 года. Архив внешней политики Российской
империи (АВПРи). Ф. 133. оп. 496. 1843. Д. 162. л. 87—88. 

32 Кокарды со словом «Скандинавия», которые вставлялись в петлицы одежды на
встре че 1843 года, были важным симптомом политической агитации для дипло -
матов, см.: глинка — Нессельроде, от 13/25 мая 1843 года. АВПРи. Ф. 133. оп. 496.
1843. Д. 162. л. 91; глинка — Нессельроде, от 10/22 июня 1843 года. там же. л. 170 об. 

33 глинка — Нессельроде, от 31 мая / 12 июня 1843 года. там же. л. 101.
34 См., например: глинка — Нессельроде, от 13/25 мая 1843 года. АВПРи. Ф. 133.

оп. 496. 1843. Д. 162. л. 87—88. Д.г. глинка был наиболее активным «геополити -
ческим» интерпретатором скандинавских устремлений в эти годы, хотя он скорее
на стаивал на угрозах северному «эквилибриуму». Возможно, его философско-социо -
 логические штудии оказали влияние на его дипломатическое мышление. 

35 глинка — Нессельроде, от 27 мая / 8 июня 1843 года. там же. л. 92 — 92 об. 
36 Нессельроде — Штакельбергу, от 22 июня / 4 июля 1843 года. Rigsarkivet (Королев-

ский архив Дании, Копенгаген). DUA. P. 2477. S. 17—22. 
37 Встреча студентов 1845 года была воспринята как более «дисциплинированное» со-

бытие российскими дипломатами, хотя некоторые выступления вновь представля-
лись им революционными призывами.



такая интерпретация, возможно, в наиболее концентрированном виде вы-
разилась в дипломатической интерпретации пары строк, произнесенных швед-
скими студентами во время прощания с датскими «побратимами» в 1843 году.
Студенты воскликнули:

Да, салютуйте все благородство Дании, 
Но в первую очередь короля — мы имеем в виду Эленшлегера!38

Хотя сами студенты, похоже, хотели лишь воспеть датского романтического
поэта и одного из героев северного сближения А.г. Эленшлегера, российский
дипломат наставал, что эти строки были не меньше, чем «открытой дерзостью
по отношению к Королю Дании»39. такая гиперболизация «революционного»
характера скандинавизма оставалась актуальной до 1848 года, когда ситуация
в Европе кардинальным образом изменилась.

1848 год: от антагонизма 
к возможным компромиссам

Вопросы политической принадлежности герцогств и наследования датского
престола стали камнем преткновения между различными политическими груп -
пами королевства к 1848 году [Bregnsbo, Jensen 2022: 176—181]. Радикальные
из менения в датском политическом устройстве начались раньше, чем в осталь-
ных странах Европы: 20 января скончался Кристиан VIII, и вступивший на
престол Фредерик VII объявил о проведении реформ. Национал-либералы, од-
нако, были недовольны двусмысленной риторикой короля, призывая к более
решительным мерам, самой важной из которых виделась единая конститу ция
для Дании и Шлезвига. В герцогствах многие восприняли такую динамику как
угрозу целостности Шлезвиг-гольштейна. В марте, когда новости о револю -
ции во Франции добрались до политических центров в Киле и Копенгагене,
в датской столице был собран новый кабинет, частично состоящий из нацио-
нал-либеральных политиков, и в герцогствах началось восстание [Glenthøj
2014: 159—179]. Это стало прологом к гражданской войне и германско-прус-
ской интервенции. 

Российский посланник в Копенгагене Эрнест Унгерн-Штернберг уже в ян-
варе доносил в министерство, что политическая динамика в стране могла при-
вести к кризису. В начале года он заметил, что антигерманская агитация в сто-
лице была тесно связана с представлениями о скандинавской унии, которая
играла роль платформы для национализирующих программ40. Декомпозиция
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38 Конечно, дипломаты не всегда знали об особенностях декламации стихов. Несмотря
на наличие доверенных лиц, чаще всего они имели дело с текстами, напечатанными
в газетах. См.: [Б.а.] Beretning om studentertoget til Upsala i juni maaned 1843. Køben-
havn: Berlingske Bogtrykkeri, 1844. S. 56.

39 глинка — Нессельроде, от 31 мая / 12 июня 1843 года. АВПРи. Ф. 133. оп. 496. 1843.
Д. 162. л. 103.

40 Унгерн-Штернберг — Нессельроде, от 31 января / 12 февраля 1848 года. АВПРи.
Ф. 133. оп. 469. 1848. Д. 193. л. 121—122. отмечу, что дипломаты в Копенгагене часто
социализировались в кругу консервативных немецкоговорящих элит. См.: записная
книжка Павла Николаи за 1847 год. отдел рукописей Российской национальной
библиотеки. Ф. 519. оп. 1. Д. 140. листы не пронумерованы.



королевства, как считал дипломат, привела бы к краху системы баланса на Се-
вере и лишила бы Россию влияния на дела в регионе в связи с реализацией
проекта унии. В этих депешах очевидно столкновение разных логик государст-
венного суверенитета: если адвокаты скандинавизма надеялись на усиление
через расширение, то российский дипломат считал, что скандинавская уния
могла стать только результатом дезинтеграции королевства. 

В марте, когда члены «революционной партии» заняли места в кабинете,
Унгерн-Штернберг потерял надежду на мирное разрешение кризиса41. Но не-
смотря на недоверие дипломатов к новому кабинету в Дании, сепаратистские
устремления в герцогствах и интервенция войск германских государств во вла-
дения датской короны были восприняты министерством иностранных дел как
предлог для помощи датской стороне. В мае Николай I присоединился к швед-
скому ультиматуму короля оскара I о помощи Дании42. Как сообщал предста-
витель в Швеции, интенсивная панскандинавская агитация началась там, когда
соседнему королевству стала угрожать опасность. Согласно его депешам, оскар
принимал решение о мобилизации войск, исходя из публичных требований об
участии в конфликте43. таким образом, Николай знал о популярных импульсах
скандинавизма, которые сыграли важную роль в решении шведского короля,
но все же принял решение о согласовании позиции России со шведской.

Несмотря на устоявшиеся нарративы о сугубо консервативном курсе внеш-
ней политики России в 1848—1849 годах [Saunders 2002], ситуация представ-
ляется более сложной. Скорее, дипломатические агенты «северных держав» —
это словосочетание вновь стало смыслообразующим в расширительном смыс -
ле — искали компромисс между своими принципами и гибкостью контраген-
тов. Датские просьбы о помощи к Швеции инструментализировали риторику
скандинавизма44, но обращение к Великим державам выстраивалось через
отсыл ки к коллективным гарантиям безопасности45. Действия оскара I опре-
делялись в том числе панскандинавскими династическими планами, но в ком -
му никации с имперскими агентами он легитимизировал свои решения исклю-
чительно через апелляции к Венскому порядку46. Norden и le Nord открывали
доступ к разным капиталам, которые можно было прагматически использо-
вать в кризисных ситуациях. 

Российская дипломатия тоже маневрировала между различными аген-
тами. отчасти выступление северных держав единым фронтом в поддержку
Дании было направлено на предотвращение исключительно скандинавской
коллаборации, которая, как боялся Унгерн-Штернберг, могла привести к реа-

139

Le Nord vs. Norden: Дипломатия Российской империи и образы (пан)скандинавского Севера...

41 Унгерн-Штернберг — Нессельроде, от 3/15 марта 1848 года. АВПРи. Ф. 133. оп. 469.
1848. Д. 193. л. 185—186; Унгерн-Штернберг — Нессельроде, от 4/16 марта 1848 года.
там же. л. 191.

42 Haralds H. Sveriges utrikespolitik 1848, ett bidrag till belysning af danska frågans första
skede. Upsala: Akademiska bokhandeln, 1912. S. 104—113.

43 Криденер — Нессельроде, от 24 марта / 5 апреля 1848 года. АВПРи. Ф. 133. оп. 469.
1848. Д. 167. л. 60—67.

44 Paludan-Müller C. Udenrigsministeren Grev Knuths fremstilling af Danmarks underhand-
linger 1848 indtil vaabenstilstanden i Malmø // Historisk Tidsskrift. 1875. Vol. 4. No. 5.
P. 460—463. 

45 Haralds H. Sveriges utrikespolitik 1848... S. 60—79.
46 Криденер — Нессельроде, от 17/29 апреля 1848 года. АВПРи. Ф. 133. оп. 469. 1848.

Д. 167. л. 105.



лизации панскандинавских династических замыслов47. однако дипломаты
признавали важность скандинавского публичного импульса, а некоторые из
них высказывали необходимость частичного согласования интересов империи
с ним. так, посланник в Берлине Петр мейендорф писал Нессельроде о том,
что выразил поддержку датскому политику орле леману, одному из главных
идеологов панскандинавизма. Несмотря на «опасные» доктрины лемана, о ко-
торых дипломат прекрасно знал и был дополнительно предупрежден48, мейен -
дорф отмечал: «…что касается скандинавизма, то это может принести нам
пользу. лучше бы он обернулся против германии, чем против России»49. 

такой же двусмысленностью отличались записки Константина Николае-
вича, которому было доверено доставить имперскую декларацию шведскому
королю в мае 1848 года. С большой помпой встреченный в Стокгольме — впе-
чатление, контрастировавшее с традиционной критикой империи в шведской
либеральной прессе, — он писал, что оскар I был доволен совместными дей-
ствиями «северных государств». осмотрев войска, готовые для переброски
в Данию, Константин отмечал их готовность прийти на помощь «братьям», до-
бавив, что «скандинавских дух в эту минуту как-то притих, об нем ничего не
слышно»50. Понятия о датско-шведском братстве — безусловная часть пан-
скандинавской риторики — не подпадали под подозрения в «скандинавском
духе», то есть идеи об унии. Подчеркнутое отсутствие этих идей здесь, воз-
можно, легитимизировало имперское вмешательство в потенциальную север-
ную кампанию. С другой стороны, на данном этапе и некоторые идеологи
скандинавизма, в первые дни революции предвидевшие войну с Россией, были
готовы идти на уступки ради тактического сближения [Glenthøj, Nordhagen
Otto sen 2024: 256—257].

однако недопонимание оставалось частью имперско-скандинавской ком-
муникации: светлейшего князя А.С. меншикова, сопровождавшего Констан-
тина Николаевича, раздражала необходимость находить общий язык с «гнус-
нейшими фигурами» во «фраках» — новыми членами датского министерства,
вошедшими в кабинет «по народности»51. тем не менее дипломатические ма-
невры и последовавшая военно-морская демонстрация повлияли на решение
командующего германскими войсками вывести армию с территории Дании.
Достигнутое перемирие в малмё в августе 1848 года, однако, не сняло проти-
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47 Унгерн-Штернберг — Нессельроде, от 28 апреля / 10 мая 1848 года. АВПРи. Ф. 133.
оп. 469. 1848. Д. 44. л. 410 об.

48 мейендорф — Нессельроде, от 16/28 января 1848 года // Peter von Meyendorff — Ein
russischer Diplomat an den Höfen von Berlin und Wien. Bd. 2 / Hrsg. von O. Hoetzsch.
Leipzig: De Gruyter, 1923. S. 24—31; Унгерн-Штернберг — мейендорф, от 17/29 марта
1848 года. АВПРи. Ф. 133. оп. 469. 1848. Д. 44. л. 241.

49 мейендорф — Нессельроде, от 28 апреля / 10 мая 1848 года // Peter von Meyendorff…
S. 84—85. леман в своих мемуарах отмечал этот неожиданно теплый прием: Leh-

mann O. Orla Lehmanns efterladte skrifter. Vol. 1. København: Gyldendal. S. 138—142.
50 Дневник Константина Николаевича. государственный архив Российской Федерации.

Ф. 722. оп. 1. Д. 89. л. 48—49; Константин Николаевич — Николаю I, от 14/26 мая
1848 года. там же. Д. 671. л. 39 об.

51 Дневник А.С. меншикова. Российский государственный архив Военно-морского фло -
та (РгАВмФ). Ф. 19. оп. 7. Д. 134. л. 449 — 450 об. Национал-либеральные министры
получили в его дневнике эту незавидную характеристику. Хотя такой острослов, как
меншиков, сравнивал и шведскую королеву Дезире с «кухаркой в бриллиантах»,
припоминая ее буржуазное происхождение, см.: там же. л. 449. 



воречий, и военные действия вскоре продолжились. морской дивизии, вновь
отправленной в датские воды в 1849 году, уже предписывалось защищать ост-
ров зеландию «силой оружия»: допустить захват столицы, потенциальное раз-
рушение датского государства и панскандинавскую унию Николай не мог52. 

Несмотря на затянувшийся конфликт, отчет министерства иностранных
дел за 1848 год — один из самых разрушительных в истории человечества, как
отмечалось в тексте53 — высоко оценивал уровень совместных действий Рос -
сии и Швеции. Не случайно в документе сотрудничество Николая с оскаром
сравнивалась с эмблематичным сближением между Александром и Карлом
Юханом54: Север вновь стал рамкой совместного действия. В отчете скандина-
визм и династические проекты унии отрицались в качестве импульсов внеш-
ней политики союзных держав, целью которых, согласно формулировкам,
было исключительно сохранение эквилибриума на Севере55. однако тактичес -
кие действия российской, шведской и датской дипломатии, как было показано,
демонстрировали различные модальности взаимодействия с политичес ким
капиталом новой северности: 1848 год заставил многих политиков перешаги-
вать через свои принципы. 

Не стоит и переоценивать потенциал этого сближения. Послевоенная ре-
ставрация Дании как композитного государства была консервативным реше-
нием, раздражавшим национальных политиков. Николая I, в свою очередь, бес-
покоил датский конституционализм и скандинавские проекты. Новая северная
политическая культура оставалась для многих хаосом «шума», «гнусных фи-
гур» и «лающих собак». Датские и шведские идеологи унии, вскоре вытеснили
память о коротком сближении с империей из публичных программ: в постре-
волюционной период гибкость уступила свое место чистоте догматики. однако
для многих политиков стало ясно, что le Nord и Norden не всегда были антаго-
нистичны, что открывало пространство для компромиссных решений в усло-
виях новой публичной политики, кризисов и революций.

однако le Nord, Север начала века, частью которого Российская империя
была в качестве гаранта договоров и производителя культурных смыслов, ухо-
дил в прошлое. Шведская либеральная пресса представляла союз 1812 года как
ошибку: братство монархов противоречило новому братству народов. Дискур-
сивный антагонизм в середине XIX века получил и практические последствия:
от жела ния оскара I вступить в Крымскую войну до открытой поддержки участ-
ников Польского восстания 1863 года в Дании и Швеции [Halicz 1988]. Последу -
ющая роль империи как медиатора без вмешательства в ходе Австро-прусско-
датской войны 1864 года явно продемонстрировала изменение степени ее
вовлеченности в дела региона. Буква договоров и солидарность монархов
имели к этому времени куда менее очевидный мобилизирующий потенциал.

С другой стороны, и во внутренних сценариях власти северность все мень -
ше артикулировалась в эпоху Великих реформ, хотя связь со Скандинавией че -
рез миф призвания варягов оставалась актуальной [майорова 2000]. Похо же,
что закат эпохи романтизма архаизировал набор привычных литературных
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52 РгАВмФ. Ф. 410. оп. 2. Д. 153. л. 1—2, 29 — 30 об.
53 Характерна связка революции с разрушением и войной, см.: отчет министерства за

1848 год. АВПРи. Ф. 137. оп. 475. 1848. Д. 22. л. 4—5.
54 там же. л. 160.
55 там же. л. 151 — 152 об., 148.



тропов, а экспансия России на Дальний Восток и в Центральную Азию размыва -
ла северный фокус. Несомненно, проект Русского Севера, активно пропаганди -
руемый рядом интеллектуалов в 1860—1870-х годах, стал важным феноменом
в рамках публичных дискуссий. Но Русский Север, как показывает м. Агапов,
противопоставлялся Северу скандинавскому в политическом и экономическом
смысле [Агапов 2021]: проект рождался не из общности, но, напротив, разрыва.
Скандинавский Norden тоже трансформировался после фиаско проекта унии,
превращаясь в площадку предпринимательской кооперации [Hemstad 2008].
Несмотря на то что политические границы государств Северной Европы были
закреплены еще в рамках постнаполеоновской реставрации, консервативные
союзы и низовые сети политической мобилизации, культурные общности и
экономические агенты создавали свои калейдоскопы конкурирующих или, на-
против, сближающихся северных пространств на протяжении всего XIX века.
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