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4 марта 1917 года, по мнению многих современников, Россия возродилась, за-

вершилась Февральская революция. Царь Николай II отрекся от престола, и

на смену старому режиму пришло новое Временное правительство. Представи -

тели всех слоев общества вышли на улицы Петрограда, охваченные счастьем,

совершенно незнакомые люди приветствовали друг друга, как на Пасху [Ко-

лоницкий 2012: 57—87].

Через год у власти оказались большевики. В годовщину Февральской ре-

волюции не было никаких торжеств. Ни демонстраций, ни транспарантов, ни

речей. Улицы были пустынны. Все, кто выходил под серое, гнетущее небо, мол -
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Статья посвящена исследованию реакции
люде й на катастрофический развал системы
уголовного правосудия, выразившийся в ши-
роком распространении самосудов. Автор ана -
ли зиру ет, где происходили самосуды, кто в них
участвовал, против кого были направлены эти
расправы и как частота случаев самосуда соот-
носилась с политическим и социальным раз ва -
лом. Это исследование подчеркивает важность
изучения городской бедноты, которой исто ри -
ки не уделяли должного внимания. Рассматри-
ваются и политические последствия самосуда.
Большевики приветствовали самосуды как вы -
ра жение народного гнева на Временное пра ви -
тельство и использовали их как средство для
продвижения к власти. Однако после Октябрь-
ской революции самосуды не прекратились,
став еще более многочисленными и масштаб-
ными. Не в силах остановить их, большевист-
ский режим счел самосуды контрреволюци -
онными и поручил борьбу с ним ВЧК. Таким
образом, самосуды послужили плацдармом
для установления авторитарной власти
больше виков.
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This article attempts to examine people’s reactions
to the catastrophic breakdown of the criminal justice
system expressed in widespread samosudy. It ana-
lyzes where samosudy took place, who participated
in them, at whom samosudy were directed, and how
incidence of samosudy corresponded with political
and social breakdown. This analysis underscores the
importance of the urban poor that historians have
neglected to examine. It further examines the politi-
cal implications of samosudy. The Bolsheviks welco -
med samosudy as the expression of people’s anger
for the Provisional Government, exploiting them as
a vehicle for their road to power. Samosudy, however,
did not stop after the Bolshevik revolution, but further
expanded in number and in scope. Unab le to stop
them, the Bolshevik regime considered samosudy to
be counterrevolutionary, and assigned the Cheka to
deal with them. Samosudy served as a springboard
for the establishment of the Bolshevik authoritarian
rule.
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ча спешили домой, закрывали лица воротниками шинелей, надвигали шапки

на глаза, чтобы никого не видеть1.

Как могли надежды марта 1917 года так быстро обернуться горьким разоча -

рованием? Ответ кроется в катастрофическом социальном кризисе, последо-

вавшем за Февральской революцией. Временное правительство ликвидировало

систему уголовной юстиции, но новая система, созданная им, не смогла обес-

печить безопасность жизни и имущества простых людей2. Старая полиция при

царизме не только поддерживала порядок, но и выполняла многочисленные

муниципальные функции, такие как регистрация жителей и выдача справок,

санитарная проверка заведений общественного питания, уборка улиц и обес-

печение сбора мусора и отходов жизнедеятельности, проверка проституток на

венерические заболевания и т.д. Неэффективность новой системы означала па-

рализацию этих важнейших муниципальных служб.

Улицы, даже некогда нарядный Невский проспект, стали грязными, пыль-

ными, заваленными мусором, отбросами, шелухой от семечек. Во дворах скап-

ливались неубранный мусор и человеческие отходы, наполняя воздух едким

запахом [Николаев 2015: 145—147]. Средь бела дня повсюду бегали крысы. Не

имевшие никаких разрешений уличные торговцы продавали непроверенную

еду и напитки, часто отравляя покупателей. Старинные статуи греческих бо-

гинь в Летнем саду стали мишенями для хулиганов. Распространялась эпиде-

мия азартных игр, в них играли не только в дорогих частных клубах, но и во

дворах, темных задворках и прямо на улицах, а иногда и в парках, и на откры-

тых площадках. В театрах разыгрывались порнографические сцены. Процвета -

ла деятельность нелицензированных проституток, распространявших венери-

ческие заболевания. Бульварные газеты сообщали о многочисленных случаях

передозировки кокаином [Hasegawa 2017: 54—64, 105—106].

Помимо социального кризиса, население испытывало и экономические

трудности. Февральская революция началась с требования работниц обеспе-

чить снабжение хлебом, но реальный дефицит продовольствия начался только

после революции. Цены на продукты питания и товары повседневного спроса

резко возросли. Люди преодолевали большие расстояния до рынков, чтобы

купить продукты, выстаивая многочасовые очереди [Аксенов 2002: 119—120,

132—134, 136—138; Hasegawa 2017: 71—73, 76—78].

Рост преступности

Наиболее серьезной угрозой для горожан стал экспоненциальный рост преступ -

ности. В геометрической прогрессии росло не только количество преступлений,

но и их жестокость. Количество краж увеличилось со 190 в апреле до 689 (май),

788 (июнь), 857 (июль), 1277 (август), 1271 (сентябрь) и 1170 (по 20 октября)3

[Ерещенко 2003: 112]. Уже в конце апреля — начале мая крупные кражи стали

1 Вечернее слово. 1918. 23 марта (3 апреля).
2 О неэффективности городской милиции, созданной городской думой, см.: [Hasega -

wa 2017: 116—137, 141—158; Хасегава 2001]. О преступности и полиции в годы рево -
лю ции и гражданской войны в России см.: [мусаев 2000; 2001].

3 Эти цифры приблизительны, так как в прессе и милиции было больше сообщений
о таких случаях.
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настолько частыми, что «Петроградский листок» решил создать новую рубрику

«Столичные хищники». 16 июня газета информировала чи тате лей о более чем

сорока заявлениях о кражах в течение суток. С чувством тревоги пресса сооб -

щала о «небывалой анархии»4. Накануне Октябрьской революции «Петроград-

ский листок» сообщил о более чем восьмистах зарегистрированных кражах за

предыдущие 48 часов5. В переполненных трамваях процветали карманники,

о преступлениях которых часто не сообщалось.

Пугающе возросло число грабежей, при которых жертвам угрожали или

на падали на них. Если в 1915 году в среднем регистрировалось 5,3 случаев в ме -

сяц, то в апреле число грабежей возросло до 8, в мае — до 11, в июне — до 13,

в июле — до 18, в августе — до 27, в сентябре — до 30, к 20 октября — до 43 [Там

же: 123]. Наиболее пугающим аспектом преступности в Петрограде стал рост

чис ла убийств. По данным, с марта по 20 октября было совершено 163 убийства,

в среднем по 18,1 убийств в месяц. Особенно увеличилось количество убийств

после авгус та — 19 в августе, 34 в сентябре и 53 в октябре [Там же: 126].

Одно из самых громких убийств произошло в октябре, когда в здании, где

располагался второй комиссариат милиции Лесной части, были зверски убиты

дворник Петров, его жена и трое маленьких детей. Поползли слухи о причаст-

ности милиции к этому убийству, и вскоре у комиссариата милиции собралось

более тысячи возмущенных жителей, которые заблокировали машину, пере-

возившую тела погибших на вскрытие. Для разгона толпы пришлось вызывать

военные части6.

4 Петроградский листок. 1917. 17 июня.
5 Петроградский листок. 1917. 14 октября.
6 Петроградский листок. 1917. 2, 4 октября; газета-копейка. 1917. 5, 6 октября; Вечер-

нее время. 1917. 4 октября. Оказалось, что убийства совершала китайская банда. Роль
китайских банд в преступной среде города особенно тревожила горожан.

7 Огонек. 1917. 22 октября. № 41. Подпись неразборчива.
8 Петроградский листок. 1917. 10 октября. Подпись — Дядя Саша.

В постели спит семейная пара, воору женная

пулеметом, револьвером и кочергой, спальня

окружена колючей проволокой, на окне —

желез ные решетки. Надпись гласит: «При

400 ограблениях за ночь как может спать

петроградец?»7

Пара на улице сталкивается 

с безвыходной ситуацией. 

«Ужас! Сзади грабитель, впереди

милиционер!»8
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Распад системы уголовного правосудия

Преступность угрожала повседневной жизни граждан, а развал системы уго-

ловного правосудия еще больше ее усугублял. городская милиция была не-

опытна, часто пополнялась бывшими преступниками и была совершенно не

способна справиться с криминалом. Временный суд, созданный Керенским,

час то выносил мягкие приговоры преступникам, а когда в августе даже этот

суд был упразднен, людям стало некуда обращаться с жалобами. Даже если

преступников ловили, охрана тюрем была настолько слабой, что многие за-

ключенные возвращались на улицы [Николаев 2017; Hasegawa 2017: 86—92,

95—96, 133—137]. Профессиональные преступники и дезертиры стекались

в столицу, чтобы, воспользовавшись хаосом, совершить свои «подвиги».

Расцвет самосудов

Как люди реагировали на эту катастрофу повседневной жизни? Не доверяя город -

ской милиции, судебной и тюремной системе, они брали закон в свои руки, при-

бегая к самосуду. Люди ловили карманников и грабителей, толпой окружа ли их,

тут же избивали, иногда расстреливали на месте или бросали в каналы или реки.

20 октября в консервативной газете «Вечернее время» комментатор, пи-

савший под псевдонимом П.Р., рассказал о страшном нашествии преступников

в Лесном. Некогда тихий пригород заполонили убийцы и воры, некоторые из

них орудовали прямо средь бела дня. Когда грабители врывались в дома по-

среди ночи, жители знали, что нужно притвориться спящими, опасаясь, что

их могут убить. П.Р. описал психологический упадок среди жителей:

— А что делает милиция?

Злобный ответ: милиционеры сами грабят, под боком у комиссариата так же

страшно ходить, как в одиночку.... <...> ...и те, кого милиция не охраняет, сами

становятся преступниками. Это страшная психология, начало немилосердного и

чудовищного по жестокости самосуда. грабители знают, что их ждет в случаях,

если они попадутся в руки толпы9.

Подобные опасения разделяли и левые. В октябрьском номере газеты «Новая

жизнь» максим горький писал:

…все темные инстинкты толпы, раздраженной разрухою жизни, ложью и грязью

политики — люди будут убивать друг друга, не умея уничтожить своей звериной

глупости. На улицу выползет неорганизованная толпа, плохо понимающая, чего

она хочет, и, прикрываясь ею, авантюристы, воры, профессиональные убийцы

начнут «творить историю русской революции»10.

13 мая «Петроградский листок» сообщил о трех случаях самосуда за преды -

дущий день. После этого упоминаний случаев в газетах стало так много, что

20 июня «газета-копейка» открыла новую рубрику «Сегодняшний самосуд»11.

9 Вечернее время. 1917. 20 октября. 
10 Горький М. Несвоевременные мысли и рассуждения о революции и культуре (1917—

1918). м.: мСП «Интерконтакт», 1990. С. 148. Цит. по: [Аксенов 2002: 58].
11 Петроградский листок. 1917. 13 мая; газета-копейка. 1917. 20 июня.
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На основе материалов газет и архивных источников Д.И. Ерещенко зафик-

сировал 85 случаев самосуда в период с марта и до Октябрьской революции.

Используя похожие источники, я обнаружил еще шесть случаев самосуда [Ере-

щенко 2003: 171; Hasegawa 2017: 169, 307]. Если не принимать во внимание не-

большие статистические расхождения, то несомненно, что в этот период число

случаев самосуда неуклонно росло. По данным Ерещенко, в период с мая по

июль примерно по одному случаю самосуда происходило каждые три дня.

В период с августа по 24 октября — более чем по одному случаю в день12.

Резкий рост количества самосудов совпал со скачком преступности и отме -

ной временных судов. Есть все основания полагать, что именно эти факторы —

беззаконие и невозможность его контролировать — вызывали общественное

него дование. Я собрал 86 дел с известными объектами атак, из которых 52

были подозревались в совершении преступлений. Двадцать два из них были

мелкими ворами и карманниками, 17 — воору  женными грабителями, не на-

носившими телесные повреждения, 10 — вооруженными грабителями, нано-

сившими телесные повреждения, двое — убийцами и один — насильником.

Среди других жертв самосуда было двенадцать милиционеров, девять торгов-

цев, девять политических против ников, двое случайных прохожих и два со-

трудника больницы. В основном само суды применялись либо к лицам, не со-

вершавшим преступлений, либо за мелкие проступки. Редко можно сказать,

что наказание соответствовало преступлению.

Практически все случаи самосуда над милиционерами были совершены

после августа, что говорит о том, что людям надоела неэффективность мили-

ции в обеспечении правопорядка. Пик нападений на торговцев — семь из де-

вяти — пришелся на июль и август, в октябре произошел только один такой

случай, в то время как в августе было четыре продовольственных бунта, а в сен-

тябре — шесть. Большинство политических конфликтов, приведших к само-

суду, происходило после июльских дней [Hasegawa 2017: 169—170].

Жестокость и зверство самосудов

Одним из самых пугающих аспектов самосуда была жестокость толпы по отно -

шению к мелким преступникам. Здесь я приведу только один случай, иллюст -

рирующий жестокость самосуда. 14 октября в один из магазинов на Апракси-

ном рынке вошел мужчина в военной фуражке. Его сопровождали элегантно

одетая женщина лет двадцати и молодой человек в солдатской фор ме. Они

украли различные товары, но при попытке скрыться были пойманы. Один из

покупателей громко крикнул: «Давайте накажем этих преступников!» Через

десять минут у Апраксина рынка собралась толпа из сотен человек, которая

блокировала движение трамваев по улицам. Районный комиссар немедленно

направил милицию, но толпа потребовала выдать преступников. На место про-

исшествия был направлен отряд солдат, но толпа встретила их враждебно.

Толпа бросилась к магазину, ворвалась внутрь и вытащила мужчину в военной

фуражке на улицу. Женщина скрылась в телефонной будке, но толпа выта-

щила и ее на улицу. мужчина в офицерской форме крикнул: «Не надо цере-

12 По моим данным, с мая по июль происходило два случая самосуда за пять дней, с
августа по 24 октября — два самосуда за три дня.
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мониться!», достал револьвер, произвел два выстрела и убил вора в военной

фуражке. Через несколько минут другой мужчина из толпы застрелил жен-

щину. Третьего конвоировали в комиссариат, но перед комиссариатом собра-

лась многотысячная толпа, требовавшая выдать его. милиционеры незаметно

перевели его в другой комиссариат. Разъяренная толпа двинулась дальше, раз-

бивая витрины магазинов13.

Люди страдали от резкого роста цен на продукты питания и другие товары

ежедневного спроса. Разногласия по поводу справедливости цен, обвинения

в спекуляции и воровстве были повседневным явлением. Порой эти конфлик -

ты перерастали в самосуд.

2 августа в Третий Спасский районный комиссариат поступило сообщение

о том, что у склада Беккера на Сенной площади собирается толпа людей, подо -

зревающих, что там хранится большое количество мыла. На место происшест -

вия выехали заместитель комиссара Шариков и несколько милиционеров.

После проверки выяснилось, что запасы Беккера легальны, и Шариков орга-

низовал продажу мыла людям на улице. Спор о цене привел к дальнейшим

разногласиям. По случайному совпадению мимо проходил другой торговец,

везший на двух телегах кожаные изделия. Толпа остановила телеги и попыта-

лась конфисковать товар. Шариков проверил документы торговца кожами.

Они тоже оказались в порядке, и Шариков признал конфискацию незаконной.

Возмущенная толпа «женщин, детей, рабочих и солдат» окружила Шарикова

и стала его избивать. Раздавались голоса: «Убейте его, убейте!», «Бросьте его

в канал и утопите!». Но возобладали более умеренные элементы. Они решили

привязать Шарикова к телеге и привезти в исполком Петроградского совета.

Часть толпы отделилась и пошла со своим пленником по улицам, избивая его

по пути. Когда они прибыли в Петроградский совет, Шариков был почти без

сознания. Его тело было покрыто синяками и порезами, все в крови. В крити-

ческом состоянии он был доставлен в больницу. Вернувшись на Сенную пло-

щадь, толпа напала на купца-еврея, выступившего против самосуда над Ша-

риковым. Под крики «Бей жида!» толпа решила бросить купца-еврея в реку

Фонтанку. Избитый и окровавленный, купец бежал в Третий Спасский комис-

сариат. Толпа преследовала его, ворвалась в здание комиссариата и попыта-

лась вытащить милиционеров на улицу. Несколькими предупредительными

выстрелами милиционеры разогнали толпу. Оставшиеся на Сенной площади

люди поймали еврейского мальчика, работавшего на скотобойне, привязали

его к телеге и повесили на него таблички «мародер» и «Эксплуататор». Как и

в случае с Шариковым, толпа потащила мальчика по улицам, избивая его по

пути. К этому моменту на Садовой улице собрались тысячи людей, которые

останавливали трамваи и били стекла. В одном из трамваев молодой человек

пытался сдержать толпу, призывая: «Такое насилие нарушает дух революции

и угрожает жителям». Толпа ответила криками: «Он, наверное, еврейский спе-

кулянт. Бей его!» Они ворвались в трамвай и стали избивать юношу. Когда ми-

лиция пришла ему на помощь, он был без сознания14. Этот самосуд имел ярко

выраженный антисемитский подтекст.

После июльских событий политические страсти вспыхивали с новой силой,

и часто политические дебаты перерастали в самосуды. Кроме того, известны

13 Петроградский листок. 1917. 15 октября; газета-копейка. 1917. 15 октября.
14 Петроградский листок. 1917. 3 августа; газета-копейка. 1917. 3 августа. 
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случаи, когда под самосуд попадал медицинский персонал за якобы неудачно

проведенные операции [Hasegawa 2017: 175—177].

Участники самосудов

Кто участвовал в самосудах? газеты часто называли участников «толпой».

Кроме этого упоминалось, что в них участвовали «неизвестные». Хотя люди,

составлявшие толпу, скорее всего, навсегда останутся неизвестными, то опи-

сания газет позволяют строить осторожные предположения. Хотя толпа со-

стояла преимущественно из мужчин, женщины также активно включались

в самосуд, особенно против купцов, которых подозревали в эксплуатации жи-

телей, нуждающихся в продуктах питания и предметах быта.

Есть основания полагать, что толпа состояла в основном из городской бед-

ноты, а не из организованных рабочих или более привилегированных членов

общества. Обращение «товарищи», распространенное среди организованных

рабочих, не использовалось во время самосудов15. В свидетельствах современ-

ников часто встречается другое слово — «буржуй». Этим термином обознача-

лись все лица, которые не принадлежали к низшему сословию. В ходе самосуда

голоса несогласных, призывавших к осторожности и умеренности, часто за-

глушались криками «Бей буржуев!». В конце июля, когда некий Дубровин, на-

звавшийся членом исполкома Петроградского совета, попытался остановить

самосуд над купцами на Васильевском острове, то его избили, толпа кричала:

«Ты буржуй, мы тебя проучим»16. В отличие от слова «товарищ», использова-

ние формулировки «буржуй» было очень распространено в лексиконе город-

ской бедноты.

Представители среднего класса, напротив, не упоминаются в этих свиде-

тельствах. Действия толпы также дают понять, что ее участники не проявляли

особого интереса к институтам среднего класса. В одном из примеров, приве-

денных выше, толпа тащила милиционера в Петроградский совет, а не во Вре-

менное правительство или городскую думу.

Из кого же состояла городская беднота? По данным переписи 1910 года,

в Петрограде проживало 234 тысячи промышленных рабочих, 77 тысяч служа -

щих, 52 тысячи транспортных рабочих, 25 тысяч официантов и поваров, 41 ты-

сяча городских служащих, 58 тысяч ремесленников и 260 тысяч домашних слуг

и дворецких17. К служащим Дэниел Орловски относит клерков, кассиров, бух-

галтеров, сотрудников аптек, почт, телеграфов и железных дорог, руководите-

лей среднего звена, муниципальных и государственных служащих, средний

меди цинский персонал, учителей и технических специалистов низшего звена

[Orlovsky 1997]. Те, кого я определяю как городскую бедноту, располага ются за

чертой низшей страты среднего класса. К ним, в частности, относятся ремес-

ленники, низкооплачиваемый гостиничный персонал, уличные торгов цы, из -

воз чики, дворники, домашняя прислуга и неквалифицированные рабочие. Они

не были объединены в профсоюзы. городская беднота, безусловно, была частью

15 Об изменении языка обращения к людям см.: [Колоницкий 2012: 275—277].
16 Петроградский листок. 1917. 28 июля; газета-копейка. 1917. 29 июля.
17 Петроград по переписи 15 декабря 1910 года. Ч. II. Распределение населения по груп-

пам занятий. Вып. I. Пг.: Изд. гор. управы по Стат. отд-нию, 1914. С. 39.
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«трудящихся масс», но в то же время она отличалась от промышленного про-

летариата. Помимо постоянных и полупостоянных жителей, ряды городской

бедноты пополняли сезонные рабочие, не имеющие документов, и неквалифи-

цированные рабочие, ищущие работу. К ним следует добавить армию безработ-

ных. Численность городской бедноты, не состоящей в профсоюзах, превыша ла

численность более организованных промышленных рабочих более чем в два

раза, однако городская беднота в основном ускользала от анализа историков.

Другой важной группой, участвовавшей в самосудах, были солдаты. Де -

зер ти ры, бежавшие с фронта, бродили по улицам, и их вооруженное участие

прида  вало самосудам насильственный характер. Другой группой участников,

охот но присоединявшихся к самосудам и явно получавших от этого зрелища

удовольствие, были хулиганы [Hasegawa 2017: 181—182].

географическое распределение случаев самосудов показывает, что осо-

бенно часто они происходили вблизи рынков, в частности Апраксина, Сенного

и Александровского рынков в Третьем Спасском подрайоне18. В тех частях этих

районов, где преобладала городская беднота, также наблюдались частые слу-

чаи самосуда. Нередкими случаи самосуда были и в криминогенных районах

Песков и Лиговки. В центре города и в рабочих районах, таких как Выборгский

и Петергофский, случаев было зафиксировано немного [Ibid.: 180—181].

Психология толпы

Как люди могли совершать подобные зверства? Для ответа на этот вопрос по-

лезно обратиться к работам двух французских социологов начала ХХ века —

Эмиля Дюркгейма и гюстава Лебона19.

Дюркгейм утверждал, что первобытное общество объединяет «механичес -

кая солидарность», в то время как «органическая солидарность» служит клеем

для развитого индустриального общества. механическая солидарность обес-

печивается репрессивными правилами и родственными узами, основанными

на эмоциональной связи. Здесь сильное чувство коллективного сознания пре-

восходит индивидуальные интересы. Органическая солидарность, напротив,

обеспечивается не коллективным сознанием, а высокой степенью взаимоза-

висимости, обусловленной разделением труда и опорой на организации.

механическая солидарность не просто переходит в органическую и тем

самы м исчезает. Два вида солидарности могут сосуществовать. В развитом

капи талистическом обществе преобладает органическая солидарность, но со-

храняется и элемент механической солидарности. Отсюда следует, что, когда

органическая солидарность атрофируется, заявляет о себе механическая со-

лидарность (см.: [Clinard 1964; Durkheim 2014; Lewin 1989]). Именно это про-

18 Распределение по районам случаев самосудов, местонахождение которых известно,
выглядит следующим образом: Спасский (20), Невский (10), Александро-Невский (9),
московский (8), Литейный (6), Васильевский (5), Петроградский (5), Коломенский (5),
Рождественский (4), Выборгский (4), Казанский (3), Полюстровский (2), Охтинский (1),
Петергофский (2) [Hasegawa 2017: 308].

19 Полезным подходом для исследования самосуда является применение методологии
психологических и исторических исследований толпы, разработанных гюставом
Лебоном, Жоржем Лефевром, Джоржем Руде, Чарльзом Тилли и др. Об этом см.:
[Holton 1978]. 
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изошло в Петрограде в 1917 году. Эпидемия самосудов может быть интерпре-

тирована как обратный процесс модернизации — используя терминологию

Дюркгейма, регресс от органической солидарности обратно к механической;

процесс, который моше Левин назвал «примитивизацией» [Lewin 1989]. 

Когда коллективное сознание, связывающее сообщество, ослабевает, ут вер -

ждает Дюркгейм, «энергичная реакция на причину, угрожающую нам таким

умалением, неизбежна: мы стремимся устранить ее для сохранения целостно-

сти нашего сознания» [Дюркгейм 1996: 105]. Далее социолог продолжает:

Но когда речь идет о дорогом нам веровании, мы не дозволяем и не можем доз-

волять, чтобы на него безнаказанно замахивались. Всякое направленное против

него оскорбление вызывает более или менее сильную реакцию, обращенную про-

тив оскорбителя. мы восстаем, мы возмущаемся, мы на него за это сердимся, и

поднятые таким образом чувства не могут не выразиться в поступках: мы его из-

бегаем, мы держимся от него на расстоянии, мы изгоняем его из общества и т.д.

[Там же: 106]. 

При механической солидарности наказание — это «страстная реакция», осу -

ще ст вляемая «ради наказания. Наказание, часто чрезмерное, не столько ис-

правляет ошибку или корректирует неправильное поведение, сколько вос -

станавливает солидарность» [Durkheim 2014: 68]. Дюркгейм подчеркивает

«единодушие» и роль «эмоций», которые они играют в насилии. Толпа соби-

рается, устраивает «народный суд», единогласно выносит приговор, значи-

тельно превышающий тот, которого требовало преступление, и тем самым

заглу шает любое несогласие, оспаривающее солидарность, которую она скон-

струировала с помощью коллективных эмоций. Анализ Дюркгейма позволяет

предположить, что самосуд был направлен на восстановление прав и возмож-

ностей толпы, беспомощной и бессильной во время революции.

Социальный психолог гюстав Лебон рассматривал насилие толпы как

одно из важных проявлений формирующегося массового общества. В толпе

массового общества, толпе, обладающей неким коллективным сознанием,

«индивид приобретает, благодаря только численности, сознание непреодоли-

мой силы, и это сознание дозволяет ему поддаваться таким инстинктам, кото-

рым он никогда не дает волю, когда бывает один» [Лебон 1995: 93; Le Bon

2002: 6]. Согласно Лебону, толпа характеризуется четырьмя признаками: ано-

нимностью, заразительностью, внушаемостью и единодушием. Погружаясь

в толпу, человек становится анонимным. Будучи анонимными, члены толпы

менее склонны к сдержанности и ответственности. Это усиливает возможности

заражения: «В толпе всякое чувство, всякое действие заразительно, и притом

в такой степени, что индивид очень легко приносит в жертву свои личные ин-

тересы интересу коллективному» [Лебон 1995: 93; Le Bon 2002: 8]. Толпа также

легко поддается внушению и готова «совершать известные действия с неудер-

жимой стремительностью» [Le Bon 2002: 8]. Толпа ведет себя единодушно, по-

скольку несогласные голоса заглушаются и подвергаются нападкам. В толпе

человек перестает быть самим собой, люди превращаются в автоматы, которые

перестают руководствоваться собственной волей. Нахождение в толпе также

придает индивидам ощущение власти, расширения их прав и возможностей.

«В толпе дурак, невежда и завистник освобождаются от сознания своего ни-

чтожества и бессилия, заменяющегося у них сознанием грубой силы, прехо-

дящей, но безмерной» [Лебон 1995: 103; Le Bon 2002: 22].
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Описание Лебона как нельзя лучше иллюстрирует петроградское само-

суды. Анонимность «толпы» усиливала страсти толпы и служила средством

заражения. Толпа заглушала инакомыслие. Освобожденная анонимностью и

наделенная властью консенсуса, она потворствовала таким жестокостям, на

которые отдельные люди, эту толпу составляющие, никогда бы не пошли. Как

только жертвы были принесены толпе, люди молча расходились [Le Bon 2002:

6—8, 22].

Большевики и самосуды

В сентябре 1917 года была опубликована статья Ленина «Русская революция и

гражданская война», в которой он характеризовал эпизоды самосуда как «сти-

хийные движения», свидетельствующие о недовольстве народа и его требова-

нии социалистической революции20. Ленин приветствовал распад общества

до состояния аномии, что создавало благоприятные условия для захвата влас -

ти большевиками.

После Октябрьской революции, несмотря на утопические представления

большевиков о том, что социализм искоренит преступность, она не только

возрос ла, но и стала более жестокой. Точных данных о преступности нет, но

соглас но газетным сообщениям, 31 ограбление было совершено в октябре до

Октябрьской революции, 41 после нее, 42 в ноябре, 94 в декабре, также 94 в ян-

варе 1918 года, 137 в феврале и 101 в марте. По мере роста тяжких преступле -

ний в газетах уже не оставалось места для освещения менее серьезных право-

нарушений, таких как карманные кражи и другие ненасильственные мелкие

хищения21.

Частота и интенсивность самосудов значительно возросли после прихода

к власти большевиков. В ноябре было зарегистрировано шесть случаев, в де-

кабре — 11, в январе — 14, в феврале — 21 и два случая в марте22.

Один из таких случаев произошел 9 декабря. Женщина средних лет, ожи-

давшая трамвая у Невских ворот, заметила, что у нее пропал кошелек. Будучи

уверенной, что его украли, она обвинила в краже подростка, стоявшего на трам-

вайной остановке. Толпа окружила юношу, но кошелек не нашла. Подрост ка

все равно избили. Прибыли красногвардейцы, но вместо того чтобы прекратить

насилие, они присоединились к толпе и помогли бросить подростка в ледяную

Неву. Он попытался доплыть до берега, но один из красногвардейцев застрелил

его, прежде чем он достиг берега реки. Затем толпа обыскала женщину и обна-

ружила, что ее кошелек завалился за подкладку шинели. Тогда разъяренная

тол па бросили в реку и ее. Что стало с женщиной, неизвестно, а толпа после

происшествия молча разбрелась23.

20 Ленин В.И. Полное собрание сочинений. Т. 34. м.: Изд-во политической литера-
туры, 1974. С. 217.

21 Эти данные основаны на материалах газет, выходивших нерегулярно из-за больше-
вистской цензуры. Среди использованных газет: «газета для всех», «газета-друг»,
«Петроградский вестник», «Петроградская вечерняя почта», «Петроградский го-
лос», «Петроградская газета», «Вечерний час». 

22 Основано на материалах газет «Петроградский голос», «Петроградская жизнь», «га-
зета для всех», «газета-Друг», «Вечерний час», «Вечерний звон» и «Красная газета».

23 газета для всех. 1917. 10 декабря.
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3 (16) февраля в «Новой петроградской газете» была опубликована статья

«Очевидец», в которой автор отметил возбуждение простых граждан, бросив-

ших вора в Фонтанку, и подчеркнул значение самосуда как зрелища для прос -

тых людей, оказавшихся свидетелями. По имеющимся данным, в толпе было

много женщин, в том числе группа хихикающих школьниц. Толпа смотрела

на жертву в реке, вопрошая: «Неужели он утонет?» Автор был потрясен тем,

что жертва не молила о пощаде. По его предположению, вор знал, что любые

крики только еще больше спровоцируют толпу. Он отчаянно плыл к сваям

мос та. Очевидец писал:

Толпа, заполнившая оба берега реки, спокойно и внимательно наблюдала за

борьбой грабителя за свою жизнь. Один мальчик бросил в жертву кусок льда со

словами: «Не пускайте его на сваю». мальчика никто не остановил. Больше всего

меня поразила жуткая тишина в толпе.

В Древнем Риме преступников сталкивали с Тарпейской скалы. В Петрограде

ХХ века вместо этого у нас есть Фонтанка. Жестокость толпы в Петрограде равна

жестокости римских толп24.

максим горький не стеснялся критиковать большевистский режим за эпиде-

мии самосудов. 21 декабря он писал: «Уничтожив именем пролетариата старые

суды, господа народные комиссары этим самым укрепили в сознании “улицы”

ее право на “самосуд”, — звериное право»25.

В конечном итоге самосуды стали вызывать серьезную озабоченность и

у режима. В феврале «Известия» писали: «Самосуды — пятно на революции.

Они позорят ее честь. …не допускайте самосудов и решительно пресекайте

их!»26 «Красная газета» соглашалась с тем, что революция должна наказывать

своих врагов, но утверждала, что насилию толпы нет места в революционном

правосудии. Особенно газета сетовала на жестокие наказания, такие как чет-

вертование и погружение в кипящую воду, о которых сообщалось в некоторых

провинциальных городах. Враги революции заслуживали наказания лишь ме-

тодами, подобающими новому просвещенному государству27.

16 февраля (1 марта) нарком юстиции Исаак Штейнберг объявил самосуд

«контрреволюционным». До революции большевики воспринимали самосуд

как выражение народного гнева. Отныне же каждый, кто был уличен в само-

суде, направлялся не в созданный большевиками уголовный суд, а в другое,

новое для российской уголовной юстиции учреждение — трибунал по борьбе

с контрреволюцией28. Большевистская власть, не справлявшаяся с преступ-

ностью, постановила расстреливать пойманных преступников на месте. Участ-

ники самосуда получали аналогичное наказание. После этой драконовской

меры, принятой новой властью, в марте было зафиксировано всего два случая

самосуда.

Большевистскому режиму не удалось создать эффективную полицейскую

систему, сдерживающую рост преступности, самосудов и ужасающих пьяных

24 Новая петроградская газета. 1918. 3 (16) февраля. Также см.: Томский О. Петроград
в эти дни: кровожадная публика // Вечерний час. 1917. 14 декабря.

25 Горький М. Несвоевременные мысли… С. 21.
26 Известия. 1918. 9 января.
27 Красная газета. 1918. 15 марта. 
28 Петроградское эхо. 1918. 16 февраля.
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погромов. В конечном итоге режим был вынужден передать борьбу с преступ-

ностью и самосудами в ведение внеправового органа — ЧК. Таким образом,

можно сказать, что самосуд стал одним из важных шагов большевиков по соз-

данию тоталитарной полицейской системы.

Пер. с англ. Анастасии Евнушановой
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