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Статья посвящена анализу речевых актов,
кото рые являются одними из наиболее рас -
прост раненных прагматических параметров
в поэзии Г. айги. Для поэзии айги характерен
сдвиг от прямых перформативов — к косвен-
ным речевым актам, что связано с поэтичес кой
автокоммуникацией, когда сообщение адресу-
ется одновременно внешнему адресату и само -
му отправителю. Для достижения интерактив-
ного взаимодействия айги употребляет такие
речевые акты, как экспрессивы, которые вы -
ражают психологическое состояние субъекта,
директивы с функциями вопроса и просьбы,
час тотно использует глаголы говорения, а так -
же иллокутивные акты, выходящие за грани -
цы традиционной классификации: косвенные
речевые акты молчания и забывания языка,
аналогичные иллокутивному самоубийству.
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The paper deals with speech acts, which are one of
the most frequent pragmatic parameters in the Gen-
nady Aygi’s poetry. The peculiarities of their function-
ing rely on the characteristics of the communication
situation and the performative interaction with the
addressee in his texts. The pragmatic feature of
Aygi’s poetry is a shift from direct performatives to
indirect speech acts, which is associated with poetic
autocommunication. To achieve interactive commu-
nication, Aygi utilizes expressive speech acts that
convey the speaker’s emotions; directive speech
acts with the functions of question and request; the
verbs of speaking; as well as illocutionary acts that
go beyond the boundaries of traditional classification,
such as indirect speech acts of silence and speech
acts of forgetting the language, similar to illocutio -
nary suicide.
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…поэзия для меня неизменно — тот вид «действия» и «связи»,
кото рый лучше всего выразить словом «священнодействие».

Г. Айги

…термин «языковая игра» призван выразить то обстоятельство,
что говорить на языке означает действовать, то есть форму жизни.

Л. Витгенштейн

поэтическое высказывание: 
на границе внутренней и разговорной речи

Особенностью поэтики Г. айги является, с одной стороны, иноязычие, сфор-
мированное на границе чувашского и русского языков, внутренней и разго-
ворной речи, шаманского камлания и народных песен, а с другой — выход
за гра ницы слова к тишине и — параллельно — в другие семиотические сис -
темы1. в поэтике айги интерференция возникает не только между разными
языками, но и между различными знаковыми системами. Образуя зоны меж-
семиотического контакта, в которых взаимодействуют вербальные и невер-
бальные средства, тексты айги представляют собой полимодальные ком-
плексы, речевые действия, направленные как на внешнего адресата, так и на
внутреннего субъекта, а коммуникативная структура «внутренней речи» (по
л.С. выготскому) накладывается на модель «автокоммуникации» (термин
Ю.м. лотмана)2, что выражается посредством многочисленных прагматичес -
ких маркеров и метаязыковых элементов.

анализируя глубинную природу поэтического языка айги, а.п. Хузангай
описывает ее через понятие языка как универсальной семиотической струк-
туры (языка поэзии, музыки, живописи — языка искусства вообще), где тексты
«возникают из глубинного пересечения сокрытых смыслов, живописных плос-
костей, музыкальных интонаций и пауз» [Хузангай 2017: 130]. 

на волне «перформативного поворота»3, распространившегося в 1960-е го -
ды под влиянием философии обыденного языка л. витгенштейна и теории
речевых актов Дж. Остина, в литературе формируется установка на перфор-
мативность (в виде перформанса, активного вовлечения адресата в художест -
венный акт и пр.). поэтические практики 1970-х также были направлены на
перформативное воздействие на адресата. Однако эта перформативность по-
разному реализовывалась в концептуализме и в неоавангарде. 

так, концептуалисты, вводя понятия концепта и концепции в центр худо-
жественного высказывания, работали с паттернами разговорной речи или
фрагментами идеологического дискурса (и. кабаков, и. Холин, л. рубинштейн,

1 Об иноязычии в поэтическом неоавангарде и его отличии от других форм взаимо-
действия языков в поэзии см. подробнее в: [Соколова 2019].

2 Одно из первых исследований, посвященное поэтическому языку как форме ком-
муникации, обладающей чертами внутренней и разговорной речи, представлено
в: [ковтунова 1986].

3 подробнее о влиянии перформативного поворота на гуманитарные науки и лите-
ратуру см.: [Бахманн-медик 2017; Фещенко 2022].
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Д.а. пригов и др.), в то время как неоавангардисты погружались от праг ма -
тических разрывов на внешней поверхности дискурса к внутренней речи
субъек  та в форме диалога между разными языками (чувашским, французским,
немец ким, латынью, как у Г. айги и е. мнацакановой) или в обраще нии
к предше ст вующим стадиям развития своего языка (к диалектам, диглоссии,
древнерусскому, как у в. Сосноры). в неоавангарде формируется особая стра-
тегия поэтической коммуникации, противостоящая, с одной стороны, тотали-
тарному дискурсу, распространенному в официальной поэзии, а с другой —
тем практикам поэтического письма, построенного на переосмыслении и
фрагментации разговорной речи как одного из регистров проявления индок-
тринального дискурса, которые сформировались в концептуализме. 

Общей тенденцией, характерной для экспериментальной литературы этого
периода, стало «остранение» собственного языка, который с помощью наруше -
ния нормативных синтаксических связей и прагматических функций обретал
статус иностранного, чужеродного. в неоавангарде такое «остранение» было
связано с преодолением языковой нормы и речевой конвенции с помощью
включения в поэзию разговорной речи не столько в формате обрывочных ком-
муникативных фрагментов, сколько в виде прагматических маркеров, высту-
пающих в функции метаоператоров и дающих новые инструменты для диалога
внутри языка. прагматические связи при этом распространяются двунаправ-
ленно, как по направлению между знаком и внешним адресатом (читателем),
так и по направлению между знаком и самим отправителем (поэтом), участвуя
в процессе автокоммуникации.

непредикативные формы глаголов 
как показатели атемпоральности

Далее мы рассмотрим подробнее прагматические параметры, которые стано-
вятся одними из ведущих в поэтическом языке Г. айги, — речевые акты. Соглас -
но Дж. Остину, это речевые действия, или высказывания, которые орга низуют
коммуникативную ситуацию, выступая одновременно и как продукт ре чевого
акта, и как инструмент достижения иллокутивной цели4 [Остин 1986: 117—118].
в основе этой теории лежит разделение высказываний на две основные группы:
констативы (высказывания, которые описывают внешнюю ситуацию с точки
зрения истинности или ложности) и перформативы (высказывания, которые
выступают в роли речевых действий). Будучи действиями, совершаемыми при
помощи слов, речевые акты формируют различные коммуникативные ситуа-
ции: благодарность, поздравление, вопрос, приказ, объяснение, извинение и
т.д. наряду с «эксплицитными» (или «явными», «чистыми») перформативами,
выраженными в форме глагола изъявительного наклонения настоящего вре-
мени активного залога (например, Я объявляю вас мужем и женой) [там же:
43], исследователи выделяют также «косвенные» (или «имплицитные», «скры-
тые») перформативы, которые выражают дополнительные значения помимо

4 От лат. in locutio ‘говорение’ — обозначает внеязыковую цель, ради которой говоря-
щий совершает речевой акт: спрашивает или отвечает, информирует, уверяет, пред-
упреждает и т.п.
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того, что они непосредственно означают (например, Не могли бы вы передать

мне соль? или Курить запрещено) [Сёрль 1986а: 196]. 
Хотя сам Дж. Остин отрицал возможность выявления иллокуции в «поэ-

тическом употреблении языка», в котором нарушаются нормальные условия
референции, приводя в пример цитату из Дж. Донна «пойди и поймай падаю-
щую звезду» [Остин 1986: 90], в дальнейшем исследователи стали изучать ли-
тературу, опираясь на методы теории речевых актов [Derrida 1988; Hillis Miller
2001; Literary Pragmatics 1991] и другие прагматические методы [радбиль 2012;
Van Dijk 1981]. Обзор исследований литературы как коммуникации см. в: [ве-
недиктова 2015]. 

в поэтическом языке айги предикативные формы глагола (спрягаемые
формы) регулярно вытесняются с помощью непредикативных форм (инфи -
нитивов, причастий и деепричастий), эллипсиса и номинализаций. Уход от
предикативности является значимым маркером прагмасемантического изме-
рения его текстов, прежде всего во временном аспекте. как в функционально-
грамматической, так и в прагматической перспективах, характеристика дей-
ствия и коммуникативной ситуации в этих текстах выражается с точки зрения
«внутреннего времени»5. развивая идею а.в. Бондарко о «внутреннем време -
ни» номинализаций, которое выражается прежде всего посредством семанти-
ческой категории аспектуальности, можно говорить о разных языковых уров-
нях и грамматических формах реализации «внутренней темпоральности»,
основанной на уходе от четкой глагольной детерминации действия, в отдель-
ных авторских поэтиках, как в случае айги. в его текстах происходит сдвиг от
характерного для поэтических текстов настоящего или прошедшего времени
(в случае лирической и эпической поэзии соответственно) в область атемпо-
ральности, с характерными для нее процессуальностью, длительностью и от-
сутствием временных границ.

Обращаясь к анализу глагольного времени в поэзии айги, н.а. николина
отмечает, что в результате употребления множественных непредикативных
форм, в его текстах «форма времени глагола отсутствует как исходный дейк-
тический центр» [николина 2006: 24]. 

это важная проекция грамматического времени в область прагматической
категории дейксиса позволяет сделать вывод об употреблении непредикатив-
ных форм в роли шифтеров, выражающих особую коммуникативную ситуа-
цию у айги: сдвиг дейктических координат — от указания на конкретное время
и место — в область атемпоральности и пространственной неопределенности.
например, в тексте «поле старинное» причастия пробивший и неумолкающий

употреблены без основного предиката, который должен был бы задать опре-
деленную темпоральную перспективу, и потому выражают атемпоральность
как абсолютное время, соотносимое с внеязыковым моментом речи. то же свя-
зано и с пространством, где локус Поле сопоставляется с числительным РАЗ,
указывающим на первый элемент числового ряда, но в данном контексте —
при отсутствии других числительных или считаемых предметов — обладаю-
щим прагматической функцией называния первоэлемента (не случайно слово
написано с заглавных букв) в поэтической ситуации:

5 О «внутреннем времени» девербативов в контексте функциональной грамматики
см.: [Бондарко 1967]. 
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о Божий
в творении Облика из ничего 
зримо пробивший 
и неумолкающий 
раз

в образе поля. 

[айги 2001: 36]

временная проекция в поэтике айги выражается разнонаправленно: дейкти-
ческие маркеры, активно употребляемые в текстах, указывают одновременно
на актуальную коммуникативную ситуацию и сдвиг от исходной точки Origo
(термин к. Бюлера, см.: [Бюлер 1993]) — за границы конкретного времени-
пространства, в область атемпоральности и внепространственности как абсо-
лютных категорий. 

О таком сочетании абстрактного и конкретного в поэтическом языке айги
как билингва, формирующего свой идиостиль на границе между чувашским
и русским языками, разговорной и внутренней речью, пишет а.п. Хузангай:

его личностный поэтический язык может показаться чрезвычайно абстрактным.
Слова тяготеют к абсолюту, поэт вопрошает высшие начала бытия, ино-бытия и
не-бытия. его синтаксис словно шифр, целью которого является сокрытие субъ-
екта действия — реально действующей, разлитой во всем, энергии, выражающей
представление о неявленном присутствии Бога-творца в мире. но, с другой сто-
роны, его слово упирается в обыденность («вещность»). там обретается тепло-
творность и пульсация жизни. Слово айги как бы распято на кресте неба и Обы-
денного [Хузангай 2017: 144].

речевые действия в условиях интеракции 
и автокоммуникации

рассмотренный выше сдвиг от конкретного и относительного времени — к абст -
рактному и абсолютному характерен и для речевых актов, которые чаще выра-
жаются не прямым, а косвенным образом — с помощью номинализаций и дру-
гих показателей. например, косвенное выражение просьбы и благодарности:
«(С просьбой вложить между следующими двумя страницами лист, подобран-
ный во время прогулки)»; «благодарение / воздуху — чреву вторичному». 

Хотя в основе поэтического высказывания лежит автокоммуникация, на-
правленность поэзии айги не только на внутреннего, но и на внешнего адре-



87

И голоса умолкшего — прошу — примите место...

сата, является ключевым фактором перформативной природы его поэтичес -
кого высказывания как речевого «действия» и «священнодействия» (исполь-
зуя слова самого айги). Далее мы рассмотрим иллокутивные акты, ориенти-
рованные на внешний диалог с адресатом (интеракция) и на внутренний
разговор с самим собой (автокоммуникация), которые часто пересекаются. 

поскольку коммуникативная ситуация в текстах айги балансирует на гра-
нице между внешней и внутренней коммуникацией, в его текстах происходит
отказ от строгой грамматической маркированности речевых актов, которые
часто имеют косвенную форму выражения. Говоря об интерактивной направ-
ленности поэзии айги, необходимо отметить указания на внешнего адресата,
выраженного конкретными номинациями («брат мой / прощай»), именами
собственными («простите братья норвида») или абстрактными сущностями
(«благодарение Сну»; «благодарение воздуху»; «пора благодарности миру»).
кроме того, встречаются речевые акты с местоимением второго лица (ты, вы):
«однако все это / (я заклинаю) — вы!..» такое разнообразие номинаций в об -
ласти адресации связано с ориентацией не только и не столько на определен-
ного адресата, сколько на некоего идеального адресата (по в. Беньямину, см.:
[Беньямин 2002]), способного совместить все режимы восприятия.

Среди интерактивно-ориентированных речевых актов у айги часто встре-
чаются акты благодарности, прощения, прощания и пожелания, которые,
соглас но классификации Дж. Сёрля, относятся к группе «экспрессивов», вы-
ражающих психологическое состояние, задаваемое условием искренности от-
носительно наличествующего положения вещей (образцовые глаголы этой
группы: благодарить, поздравлять, извиняться, сочувствовать, сожалеть,

приветствовать и др.) [Сёрль 1986б: 183].
Самая распространенная иллокутивная функция у айги — это ‘благодар-

ность’, которая вступает в разные прагмасемантические отношения в кон-
тексте, указывая на объект благодарения (например, Сон, мир, воздух) и кау-
затор (причина: за то, что Он — не только тайник; за свето-сгустки): «но,
в то же время, благодарение Сну (хотелось сказать: матери-Сну, — странен
его род — мужской — и в русском, и во французском языках, — видно, все же,
он — Бог-Сон), благодарение ему за то, что Он — не только тайник, спальный
мешок, — имитация лона, — благодарение ему за то, что прибой его волн
печет кое-что и для слуха, названного “поэтическим” <…> благодарение —
за свето-сгустки, просвечивающие — может быть — ликами — еще незнакомы -
ми (о еженощные — во сне — образки световые, — с тенями-иерогли фами!)»;
«и кажется все же: все больше мы люди / в беззащитности — люди: все
больше / и п о р а  б л а г о д а р н о с т и миру // с небывалым понятием»;
«и пусть, хоть и слабым свечением, дойдет — до вас — / движение и тепло
благо дарности, завершающее — круг»; «благодарение / воздуху — чреву
вторичному». 

в тех случаях, когда в речевом акте благодарности не выражается ни объ-
ект, ни каузатор, такая безобъектная конструкция оказывается воплощением
благодарности в ее абсолютной функции, выражая благодарность как таковую:
«вместо “я жил” — благодарность: сокровищем нищего: / в веяньи этом (как
зренье)». 

в эту же группу входят иллокутивные функции ‘прощение’ («— простите

мне слабому — // только уж отблесками малыми плакать о — в складках / (не-
возможно мне выразить) / в складках»; «я в свете радости (простите братья
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норвида)»); ‘прощание’ («поляна-Прощание»; «прощальное»; (так уж

случилось мой друг: лишь теперь завершаю я надпись: / жарко-воздушный /

родной золотой антрацитовый! — / брат мой / прощай; (“так и душа…” —
колыбельною песней: / прощанью! — сложить бы: грустнейшую в мире — из /
фразы лишь этой»); «и здесь умолкая смущаем мы явь / но если прощание

с нею сурово / то и в этом участвует жизнь»); ‘пожелание’ («вот и же лаю

тебе! / (счастье-молитва безмолвно) / в поле умолкнуть душою (“о Бог” гово-
рим мы более-сердцем: долиной»; «пожелаем себе, для этого, ясного, словно
простившего нас, — сна») и ‘сострадание’ («“я”-состраданье “я”-сон и “я”-па-
мять образ задерживают»).

кроме того, встречаются побудительные речевые акты, входящие в группу
«директивов», пропозициональное содержание которых состоит в том, чтобы
слушающий совершил некоторое будущее действие (в эту группу входят гла-
голы спрашивать, приказывать, просить, молить, умолять, заклинать,

приглашать, советовать, запрещать и др.) [Сёрль 1986б: 182]. 
Среди направленных на адресата директивов айги использует глаголы

спрашиваю и прошу: «и как — какими ранами — я спрашиваю / теперь друг
другу соответствуете: / два странных тела — никому не нужных»; «и с  а  м
подтверждаешь (глазами я спрашиваю) / что да: что ты — смысл: неизмен-
ный!»; «и голоса умолкшего — прошу — примите место / в свою семью!.. —
у м о л к н у т ь  —  т а к  —  и  м н е / разрешено да будет».

Однако в текстах айги такие речевые акты, ориентированные на внешнего
адресата, регулярно получают автокоммуникативную направленность, как в
примере с иллокутивным актом «авторефлексивного моления»: «чтобы / со-

бой я молился, / ты / не наполняешься мне — молитвой, / и явным отсут-
ствием / крепким / я окружен, как кругом». или как в следующем примере,
где иллокутивный акт выражается с помощью эксплицитного перформатива,
но его изолированная позиция (графическое обособление скобками) указы-
вает на отсутствие объекта: при этом заклинание (как интенсивная просьба)
может быть и автообращенным речевым актом, и абсолютным актом, направ-
ленным на коммуникативную ситуацию в целом: 

однако в с е  э т о
(я заклинаю) — вы!.. — 

сплавьтесь — с последнею болью!.. — с пламенем лета!.. — вы вместе с душою в
ненастьи-Стране — 

Огонь-Отчаянье!.. 

[айги 2001: 228]

наиболее частотными в текстах айги оказываются иллокутивные глаголы, ко-
торые относятся к группе глаголов говорения, или verba dicendi: говорить, по-

вторять, прошептать, грохотать, петь и др. в этих глаголах эксплициру-
ется перформативная формула «я говорю тебе, что...», но они не выражают
отношение говорящего к речевому акту или коммуникативной ситуации
(просьбу, убеждение, сожаление и др.). как отмечает е.в. падучева, в разго-
ворной речи такие глаголы «с обязательностью опускаются», но в том случае,
если говорящий оставляет их, они получают «не обычное, а какое-то более бо-
гатое значение» [падучева 1985: 138].
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частотность их употребления в текстах неоавангардных поэтов отражает
установку на повышенную саморефлексию и автокоммуникацию, реализуе-
мую через диалог не только разных языков, но и внутренней и разговорной
речи. так, мнацаканова активно использует глаголы говорю (rede) и пою, ко-
торые не просто указывают на процесс или ритмичность произнесения речи,
но акцентируют значимость самого акта говорения, наполняемый коммуни-
кативным значением, и задает перформативность слова как жеста (см. под-
робнее: [Соколова 2022: 242]). 

У айги эти глаголы выступают маркерами слова как действия, направлен-
ного одновременно на внешнюю коммуникативную ситуацию и создающего
связи в пространстве внутренней речи. это тот самый «разговор на расстоя-
нии» и «разговор с собой», совершаемый внутри поэтического языка, о кото-
ром говорил сам айги и в котором «языковое пограничье» (термин а.п. Ху-
зангая [Хузангай 2017: 133]) соединялось с пограничьем функциональным
(поэтическая и магическая функции языка) и перформативным (слово как
жест разговорной и внутренней речи). 

в таком слиянии внутренней и разговорной речи, поэтического высказы-
вания как интерактивного и автокоммуникативного действия, разных языков
и семиотических систем и достигается выражение поэзии как «священнодей-
ствия», о котором писал айги: 

в моем эстетическом воспитании, конечно же, многое связано с чувашской куль-
турой. <…> прежде всего, это наверняка сказалось в том, что поэзия для меня не-
изменно — тот вид «действия» и «связи», который лучше всего выразить словом
«священнодействие». С детства, еще не зная, что это называется «поэзией», я на-
блюдал вокруг себя именно эту ее «функцию». позже я все более утверждался
в мысли, что она нужна для «оперирования духовными силами», не исключая
(а включая) и ту необходимость, что она нужна для «выявления и поддерживания
родства» между людьми [айги 1975: 195].

если другие речевые акты представлены в поэзии айги преимущественно
в виде косвенных форм, то иллокутивные акты «чистого» говорения регулярно
выражаются в форме эксплицитных перформативов: «о эту рану сохраню как
центр / пусть говорю я светит ею / светит существующее / скользя уходишь и
уже звезда»; «и говорю я — славя “ты”»; «(говорю я “глазенки”: как будто
слышны — средь игрушек твоих — слова прекратившегося возраста)»; «и вот
за Желтым нарисованным / я сплю и “спите ноги — говорю — и спите руки”».
иногда говорю употребляется в форме множественного числа, служа для вы-
ражения мы-инклюзивного, отсылая к хоровому субъекту и синтетическому
народному творчеству, близкому чувашской фольклорной традиции: «“Бог”
говорим и “бессмертье” и “ты”». 

метаязыковая функция активизируется в контекстах с многочисленными
повторами говорю («— и говорю ума я говорю / не приложить какая же при-
чина / а разве чистое во мне не может произвольно / тоскою веять говорю — //
<…> мне можно говорю мне думаньем / моим тяжелая луна сырая / учит»),
в указании на автокоммуникативный режим высказывания («что же? — себе

говорю / место ль не тронуто бывшего взгляда»;), в употреблениях говорю

с другими глаголами говорения, типа скажу, сказать («— какое дело но:
скажу / да: в месяц маков говорю и роз / чтоб — так сказать — смягчить»)
или в сочетаниях, типа говорю слова, тавтологичных по форме, но благодаря



90

Ольга Соколова

повтору наделяющих каждое слово новым значением: «и склонившись к тебе
говорю / слова от которых глаза в темноте начинают влажно блестеть».

Для акцентирования актуального режима интерпретации поэтического со-
общения служат дейктические маркеры, например указатель пространствен-
ного дейксиса здесь:

(а здесь:
я говорю: а здесь:
сеченья: видно:
тайна:
золотого:

и здесь мне даже не шептать). 

[айги 1991: 221]

косвенные речевые акты, относящиеся к этой группе, включают ономатопеи
(«над снежною песнью ли гречки стуча по-воздушному / ау-проглянуло /
и — нет?»; «гуляющее “тук-тук” дверного косяка»; «одинокое “угу” гладио-
луса)», характерные для айги окказиональные композиты с инфинитивами
(«отблистанье / покрыло: и имени нет / чего-иль-кого-что-теперь-и-назвать-
уже-пусто-и-позд-/но! — того: в отстраненье закрытом! — лишь кости сияют
скорей чем свет глаз над лицом!»), формы прямой речи с указанием самого
поэта как отправителя («вечное “до свидания” дяди айги») и существитель-
ные с семантикой речи и говорения: 

тааааааааааааааааам:

лиИИик:

/крика/ 

[айги 2001: 63]

(лес-мирозданье с единственной птицей: 

с криком-душой). 

[там же: 217]

аномальные сочетания с глаголом говорю (я мёртво говорю) или забываю

<как говорить> (забываю слова) семантически схожи с иллокутивным само-
убийством6, поскольку само их употребление приводит к коммуникативному
дефолту в условиях конвенциональной речевой ситуации. Однако у айги такие

6 Согласно з. вендлеру, существует группа глаголов говорения, которые содержат се-
мантический компонент, разрушающий иллокутивную цель (так называемый под-
рывной фактор), такие как лгать, голословно заявлять, ругать, льстить и др.,
употреб ление которых в первом лице единственного числа настоящего времени не
при ведет к достижению иллокутивной цели (нельзя обмануть, сказав я лгу) [венд-
лер 1985: 240—241].
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сочетания указывают на переход между внешним диалогом и внутренней
речью, обозначают тонкую границу между говорением и молчанием: «в крови
“к а с т е т” я вплавил / и теперь / я мёртво говорю / и режет — вплавиться —
очередное слово / отечественным стать». часто в роли единиц, косвенно мар-
кирующих иллокутивное самоубийство, выступают глаголы с семантикой забы -
вания, которые относятся в контекстах к акту говорения («голова / ягуаровым
резким движеньем, / и, повернувшись, забываю слова») или пения («и я за-

бывал это было всю жизнь забывал колыбельную голосом бывшую чтобы
всю жизнь вспоминать колыбельную будто безмолвно-первичную духом
меня изначально раскрывшую шириться мне обещая свободно без края»).

Отдельную группу неконвенциональных иллокутивных актов, не выделяе-
мых в рамках традиционных классификаций, составляет акт молчания (и ти ши -
ны)7. Об особой роли молчания в поэзии, неотъемлемого и имеющего опреде-
ляющее значение для поэтического высказывания, неоднократно высказывался
сам айги: «и вот, парадокс... в поэзии, наряду с говорением, существует и мол-
чание, но даже оно создается только Словом: молчащая поэзия — говорящая
некоторым иным способом...» [там же: 158]. 

выражение тишины и молчания в тексте достигается различными сред-
ствами, среди которых Дж. янечек выделяет редукцию текста, минимализа-
цию выразительных средств и поликодовость: «…все творчество Г. айги соз-
дано под знаком минимализма. <…> айги показывает, как можно (и лучше)
делать поэзию из совсем немногого. в минимализме поэтических средств не-
обходимо глубокое уважение к словесному материалу и к способу его пере-
дачи» [янечек 2006: 149].

Другим способом выражения молчания становятся преимущественно кос-
венные речевые акты, в которых оно выражается в номинативной и непреди-
кативной форме: «и одно остается: овраги; молчание; вижу; овраги»; «что
больше говорим — кружа вокруг молчаньем»; «молчаливое “здравствуй”
гвоздя»; «боярышник — при пении молчащий / как бог молчащий — за
зву чащим Словом: / молчащий — личностью неприкасаемой: / лишь тронь —
и будет: Б о г а  н е т»; «События: некоторые часы — тишины».

молчание становится перформативным жестом иного говорения, на до-
или сверхвербальном уровне. как черный квадрат становится многомерным
знаком на белом фоне, так и молчание обретает звучание через сопоставление
со словами, обозначающими слабый звук (шепот): («так (если молчанье —
в словах / и последнее веется): / к вам — слабостью шепото-ткани (того же /
и в думаньи)») и получает новые значения через паронимическое сближение
со словами, обозначающими не обычное говорение, а скорее звучание много-
численных голосов (молвь — ср. с цитатой «людская молвь и конский топ» из
а.С. пушкина): «веянье: помни: в молчании — молвь».

в связи со значением молчания в поэзии неоавангарда можно привести
примеры из поэзии мнацакановой, которая использовала глаголы молчания,
так же активно как глаголы говорения: «помолчи нас и помилуй / нам по-
милуй нас молчи нас и помилуй нам <…> / светлая моряна помолчи нас! /
святая моряна помилуй нас!». важно отметить, что в этом примере глагол по-

7 тишина и молчание у айги неоднократно становились объектами исследования
(см., например: [маурицио 2016; постовалова 2016; янечек 2006] и др.), но не рас-
сматривались прежде с точки зрения теории речевых актов.
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молчи выражает аномальную форму глагольного управления, поскольку явля -
ется непереходным и не имеет прямого объекта. У мнацакановой же сфера его
функционирования расширяется за счет формирования новых валентностей. 

итак, анализ речевых актов в текстах айги позволил выявить значимость
прагматического измерения для его поэзии и исследовать особенности поэти-
ческой коммуникации. Для поэзии айги характерен сдвиг от прямых перфор-
мативов к косвенным речевым актам, что связано со спецификой его поэтичес -
кого высказывания как перформативного жеста, направленного одновременно
вовнутрь (авто) и вовне (к конкретному и/или идеальному адресату). по-
скольку прагматическая ситуация балансирует на границе между внешней и
внутренней коммуникацией, высказывание не требует строгой грамматиче-
ской маркированности. Для самого айги поэзия представляла одновременно
и внешний речевой жест, и автокоммуникативное действие, и «священнодей-
ствие», возникающее из синтеза разных режимов высказывания, языков и се-
миотических систем. 

разнонаправленность диалога — по внутренней и внешней линии рефе-
ренции — выражается в частотности употребления экспрессивов, иллокутив-
ных актов, которые выражают психологическое состояние субъекта (в функции
благодарности, прощения, прощания и пожелания, в том числе в форме абсо-
лютной благодарности), и директивов (в функции вопроса и просьбы). рече-
вые акты, конвенционально ориентированные на внешнего адресата, могут
получать у айги автокоммуникативную направленность на самого поэтичес -
кого субъекта, как в случае с актом авторефлексивного моления. автокомму-
никативные функции доминируют при употреблении глаголов говорения. ил-
локутивные акты молчания, характерные для айги, оказываются максимально
приближенными к автодиалогу и удаленными от внешней коммуника ции, вы-
ражая функцию поэтического высказывания как действия, в котором молча-
ние оказывается семантически и прагматически равнозначно говорению. 
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