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коллективная монография «интеллектуалы сталинской эпохи: культура и ста ли -
низм», посвященная различным советским интеллектуальным практикам 1920-х —
начала 1950-х гг., примечательна подчеркнутой интердисциплинарностью и от-
мечена претензией на многостороннее представление и анализ «социальных, ин-
теллектуальных и культурных явлений в советском союзе в так называемую эпоху
“сталинизма”» (с. 1). составители отмечают: «предлагая новый взгляд на совет-
скую философию естественных и гуманитарных наук, лингвистику, философию,
музыковедение, литературу и математику с точки зрения общей теории культуры,
наша книга бросает вызов представлению о гуманитарных науках сталинской
эпохи как о простой пропаганде» (с. 11)1. между тем структура книги организована
не вполне очевидным образом: самозамкнутые главы политико-философской на-
правленности перемежаются несколькими статьями по частным вопросам истории
науки в формате case-study. в рецензируемом томе нет ни единого сюжета, ни
сквозной идеи, которая получала бы развитие. чтобы показать это наглядно, в об-
зоре мы сохраним избранный составителями порядок глав.

во введении Элина Вильянен и Веса Ойттинен

вступают в спор с Шейлой Фицпатрик и стивеном
котки ным и отказываются от чрезмерной символиза-
ции сталинизма, возвращая ему его «первоначальный
политический смысл» (с. 7). их общий методологи -
ческий посыл заключается в рассмотрении резуль -
татов деятельности теоретиков советской культуры
с точки зрения, «проводящей различие между стали-
низмом и культурой» (с. 3). теоретики и практики со-
ветской культуры, по словам авторов, осознанно шли
на сдел ку с властью, чтобы «получить некоторый уро-
вень авто номии, который позволил бы им действовать
в своих областях» (с. 10). отрицая тотальность ста -
линского политического контроля, авторы статей ста-

вили своей задачей последовательное и тщательное «препарирование» советских
гуманитарных концепций с целью отделения их собственно интеллектуальной
состав ляющей от интегральной части сталинского пропагандистского соцреалис -
тического дискурса.

1 при этом, к сожалению, не уточняется, кто придерживается такого одностороннего
взгляда и в каких работах он оказывается ведущим.
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вильянен и ойттинен также пишут о том, что сталин не обладал собственной
концепцией советского искусства, а «сталинизм, как и сталинское “культурное
управление государством”, характеризовался паразитизмом в использовании
культуры для достижения политических целей» (с. 8)2. между тем появившиеся
в последние годы исследования3 свидетельствуют об обратном: сталин не только
обладал индивидуальным (пусть и весьма противоречивым4) видением перспек -
тив развития соцреалистического искусства, но и определял эти перспективы, по-
средством присуждения сталинских премий формируя советский эстетический ка-
нон. Более того, послевоенная «многонациональная литература», которая якобы
«качественно» превосходила советскую литературу 1920-х — начала 1940-х гг., мак-
симально сблизилась со сталинским представлением о благоприятных итогах пи-
сательской деятельности. иными словами, действительное наконец совпало с же-
лаемым, а имперское воображение советского вождя сумело стереть и эту, как
казалось, незыблемую границу. однако вскоре литературный процесс начал раз-
межевываться с догмами эстетического учения сталина5. вильянен и ойттинен
приходят к следующему выводу: «сталин редко стремился контролировать куль-
туру тотальным образом. он осознавал пределы контроля над культурой» (с. 10).
при этом составители, увлеченные очень подробным различением «ревизионист-
ского» и «постревизионистского» подходов в историографии, явно не озаботились
тем, что сталинское руководство культурным производством было отнюдь не рав-
номерным, а степень контроля в известной мере определялась личными сообра-
жениями вождя.

основная часть сборника открывается статьей Лиисы Буржо «Борьба аван-
гарда с феноменологией: “Новый реализм” Густава Шпета». в 2021 г. в издатель-
стве Хельсинкского университета в серии «Slavica Helsingiensia» она на основе
своей диссертации выпустила монографию «теория Густава Шпета о внутренней

2 теоретической опорой для этого тезиса составителей послужили положения из
книги Г.А. Бордюгова и в.А. козлова «история и конъюнктура: субъективные за-
метки об истории советского общества» (м., 1992).

3 см., например: Добренко Е.А. поздний сталинизм: эстетика политики. м., 2020.
т. 1—2; Frolova-Walker M. Stalin’s Music Prize: Soviet Culture and Politics. London,
2016; Any C. The Soviet Writers’ Union and Its Leaders: Identity and Authority under
Stali n. Evanston; Illinois, 2020.

4 о противоречивости эстетических взглядов сталина вспоминал Шепилов: «иногда
он предъявлял очень высокие требования к художественной форме и высмеи вал
попыт ки протащить на сталинскую премию произведение только за политически
актуа льную фабулу. Но нередко он сам оказывался во власти такой концепции:
“это вещь революционная”, “это нужная тема”, “повесть на очень актуальную тему”.
и произведение проходило на сталинскую премию, хотя с точки зрения художест -
венной формы оно было очень слабым. <…> Наряду с высокой требовательностью
к художественным достоинствам произведений, сталин иногда в этом вопросе про-
являл непонятную терпимость и такую благосклонность к отдельным работам и пи-
сателям, которая не могла не вызывать удивления» (Шепилов Д.Т. Непримкнувший.
м., 2017. с. 130, 132). такую «благосклонность» сталин проявлял, например, по от-
ношению к Ф. панферову, с. Бабаевскому и м. Бубеннову.

5 этот процесс обусловил рост внимания к сталинскому теоретическому наследию.
основной задачей «литературоведов» стало буквальное «сведение концов с кон-
цами» (см., например: Бабушкин Н.Ф. и.в. сталин о художественной литературе:
стенограмма публичной лекции, прочитанной в г. томске в январе 1950 г. томск,
1950; Еголин А.М. и.в. сталин и советская литература: стенограмма публичной лек-
ции, прочитанной в Центральном лектории общества в москве. м., 1950; вопросы
литературоведения в свете трудов и.в. сталина по языкознанию. м., 1951).



352

Дмитрий Цыганов

форме слова: Феноменологическое исследование»6, где вопрос о «новом реализ -
ме» был затронут, но не освещался столь подробно. уже в раннесоветские годы
воспринимавшиеся как маргинальные, философские построения Густава Шпета
рассматриваются Буржо в контексте «консервативного поворота» с точки зрения
их антиформалистской направленности, надежно усвоенной и теоретиками марк-
систской ориентации. суждения Буржо о теоретическом наследии Шпета в контек -
сте советского гуманитарного знания ограничиваются констатацией его антиаван-
гардистской модальности и беглым указанием на несколько фактов их негативной
рецепции советскими методологами искусства (см. с. 31—32). вывод исследователя
неутешителен, но закономерен: «Философская работа была невозможна для Шпе -
та при сталине. его наследие было вычеркнуто из советской интеллектуальной
исто рии и вновь открыто только после его реабилитации в 1956 году» (с. 33). та -
кая категоричность заставляет усомниться в правомерности поставленного Бур -
жо вопроса о месте шпетовских идей в теоретико-культурном и эстетическом дис -
курсах сталинской эпохи. Явный акцент на философских нюансах шпетовского
уче ния заслонил его практический смысл: работы Шпета были едва ли не важней-
шим проводником идей э. Гуссерля, в чью орбиту попали различные теоретики
гу манитарного знания — от м. Бахтина до р. Якобсона7. кроме того, Буржо обходит
вопрос о влиянии феноменологических штудий на творчество советских поэтов и
писателей, тогда как этот аспект оказывается центральным, например, для твор-
ческой эволюции лирики и прозы Бориса пастернака, что отчетливо проявилось
в «Докторе Живаго» (1957) и особенно в стихотворениях в этом романе.

статья Марины Быковой «и.в. сталин и философия в советской россии»
посвя щена сталинскому пониманию марксистской теории в статье «о диалекти -
чес ком и историческом материализме» (1938)8 и его влиянию на характер совет-
ской философской мысли. отметим, что подобная постановка вопроса отнюдь не
нова, а убедительное осмысление эта проблема, как представляется, уже обрела
в кни ге А. Юрганова9, не упомянутой в исследовании Быковой. исходный тезис
статьи Быковой прост и понятен: всевозможные манипуляции марксистско-ленин-
ской идеологией были способом удержания политической власти и оправдания
«перегибов». исследователь точно подмечает, что в период сталинизма «филосо-
фия утрачивает статус свободного интеллектуального предприятия с открытым
пространством для выражения новаторских идей и оригинальных взглядов. Более
того, когда идеология берет верх над собственными интересами философии, сама
философия становится нежизнеспособной. она претерпевает существенные изме-
нения и, становясь утилитарной, обслуживает “нужды” определенных социальных
слоев и их политические интересы, а не правду» (с. 38). однако далее автор, всту-
пая в скрытую полемику с составителями сборника, существенно расширяет рас-
сматриваемую проблематику и трактует созданный сталиным марксизм-ленинизм
как дискурс, который породил конкретные реалии и практики «социалистической
действительности». в то же время статья Быковой, построенная как подробный

6 см.: Bourgeot L. Gustav Shpet’s Theory of the Inner Form of the Word: A Phenomeno -
logical Study. Helsinki, 2021. P. 222—240.

7 в частности, об этой роли шпетовских философских построений пишет м. Дене
в не упомянутой Буржо книге (см.: Dennes M. Husserl — Heidegger. Influence de leur
œuvre en Russie. Paris, 1998). 

8 эта статья была опубликована в «правде» (1938. № 252. 12 сент.) и вошла в качестве
подраздела в книгу «история вкп(б): краткий курс». 

9 см.: Юрганов А.Л. культ ошибки: теоретический фронт и сталин (середина 20-х —
начало 30-х гг. ХХ в.). м.; спб., 2020.
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комментарий к сталинским тезисам10, отличается изрядной для специальной ли-
тературы справочностью, стремлением к не всегда уместной объяснительности. Не
до конца ясно и назначение пространных фрагментов, посвященных описанию
обще известных деталей борьбы с марризмом в языкознании в начале 1950-х гг.,
от которых Быкова почему-то переходит к характеристике философской дискуссии
1947 г. и анализирует ждановскую речь, пытаясь обнаружить подлинный смысл
обвинений Г. Александрова в отступлении от примата «партийности». однако
главной задачей выступления Жданова была, по нашему мнению, не «проработка»
недавно назначенного директора института философии АН ссср, а реанимация
несколько позабытого «большевистского метода самокритики»11. последний раз-
дел статьи посвящен теоретической работе сталина «экономические проблемы со-
циализма в ссср» (1952). Быкова, подробно прослеживая расхождения между
марксистским и сталинским представлениями о работе экономических законов,
упустила, может быть, главное в этой брошюре — недвусмысленный отпор по-
пулярным в обществе «пацифистским» настроениям12.

исследование Весы Ойттинена «“меньшевиствующий идеализм” и стали -
низация философии» посвящено политико-философской дискуссии о меньше -
виствующем идеализме в конце 1920-х — начале 1930-х гг. в центре внимания уче-
ного — различные маргинальные ответвления марксизма в его специфическом
раннесоветском изводе (в частности, концепции А. Богданова, А. Деборина, м. лиф -
шица, Г. лукача, м. митина, Г. плеханова, п. Юдина, деятельность комакадемии,
института красной профессуры и др.). примечательно, что ойттинен не только
дает довольно широкую панораму самой дискуссии, удачно прослеживает ее ти -
пологическую связь с событиями 1954—1955 гг. (именно тогда появляются «тези -
сы о предмете философии» э. ильенкова и в. коровикова), но и проводит убеди-
тельные параллели между интеллектуальными и художественными практиками:
исследователь намечает весьма продуктивные направления анализа текстов Анд-
рея платонова в контексте описанных дискуссий13.

10 и здесь автор выступает скорее как критик, давая оценку стилю текста, но не обна-
руживая его подлинную прагматику. ср.: «Безусловно, текст написан ясно; он ла-
коничен, легко читается и не требует какой-либо подготовки в области философии
или знания специальной философской лексики для понимания выдвигаемых авто-
ром идей. однако, будучи доступной, статья весьма поверхностна в философском
отношении и далеко не является точным изложением подлинных марксистских по-
зиций в философии» (с. 42).

11 см.: Цыганов Д.М. от самокритики к самоуничтожению: реорганизация советского
эстетического канона в эпоху позднего сталинизма // Новое литературное обозре-
ние. 2022. № 177. с. 135—148.

12 так, сталин писал: «Некоторые товарищи утверждают, что в силу развития новых
международных условий после второй мировой войны, войны между капиталис -
тическими странами перестали быть неизбежными. они считают, что противоречия
между лагерем социализма и лагерем капитализма сильнее, чем противоречия
между капиталистическими странами, <…> что <…> войны между капиталисти -
ческими странами перестали быть неизбежными. эти товарищи ошибаются. они
видят внешние явления, мелькающие на поверхности, но не видят тех глубинных
сил, которые, хотя и действуют пока незаметно, но все же будут определять ход со-
бытий» (Сталин И.В. экономические проблемы социализма в ссср. м., 1952.
с. 32—33).

13 между тем предложенный ойттиненом подход мог бы разрешить некоторые пара-
доксы в трактовке платоновского творчества, на которые обратил внимание в. по-
дорога (см.: Подорога В.А. пространство и власть: Геополитика русского авангарда.
А. платонов и в. Шаламов. м., 2022).
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эту лишь вскользь намеченную линию отчасти продолжает Мария Чехонад-

ских в статье «Голая правда факта: Андрей платонов на задворках фактографии»,
пытаясь поместить творческую и критическую практику платонова в контекст
поле мики об основных категориях нового искусства между в. Шкловским, Б. Арва -
товым, с. третьяковым, Г. лукачем и м. лифшицем. Несмотря на весьма не три -
виальную постановку вопроса, исследователь довольно подробно излагает фак ты
и гипотезы в соответствии с закрепившимися в науке концептуальными стерео -
типами, требующими, на наш взгляд, пересмотра. остановимся лишь на одном
примере. так, в связи с характеристикой культурной обстановки 1930-х гг. автор
утверждает: «в условиях постепенно вызревающего сталинизма возникает канон
традиционного искусства с новыми социалистическими ценностями, авторитет -
 но подавляющий любые противоречивые контраргументы» (с. 75). казалось бы,
эта мысль не нуждается в специальных пояснениях, поэтому автор ограничива -
 ется лишь констатацией. Действительно, с начала 1930-х гг. начался процесс орга -
ни  за ционной перестройки, который и стал едва ли не решающим стимулом к уста -
новле нию гегемонии соцреализма. однако, как нам представляется, оформление
це лост ного эстетического канона официального искусства произошло не одно   -
временно с регламентацией литературного производства и организацией писа -
тель ско го быта в промежутке между 1932 и 1934 гг. тогда был сформирован
первоначаль ный «пантеон» советских «классиков», но канон произведений еще
не сфор мировался. позднее и иерархия авторов будет критически переосмыслена
и даже частично переопределена в ходе перманентной стабилизации «метода».
Начало складывания соцреалистического канона отмечено институционализа-
цией механизмов, определявших степень «каноничности» того или иного текста,
его положение в иерархии советской культуры. «рождение» сталинского куль -
турного канона до начала 1940-х гг. не произошло по причине того, что механиз -
мы его формирования и стабилизации в период 1920—1930-х гг. не были до конца
отлажены. 

чехонадских занимают скорее политические реакции платонова, чем эстети-
ческая рецепция идеологических смыслов; вывод автора столь же убедителен,
сколько и тривиален: «платонов остается приверженцем экспериментальной куль-
туры 1920-х годов. корпус его произведений состоит из циклов рассказов, множест -
ва неоконченных романов и эссе. Другими словами, он предпочитает фрагмент
суммирующей функции романа» (с. 86).

Философский блок рецензируемого тома продолжен статьей Элины Вильянен

«повседневный симфонизм: советская теория популярной музыки Бориса Асафь-
ева», в которой советская музыкальная теория как основа «культурности» возво-
дится к философии «внутреннего» духовного мира («внутренней жизни») поздне -
го русского серебряного века, воплотившейся в опытах А. скрябина. исследователь
убедительно рассматривает музыку как «политическую культуру с присущими ей
политическими акторами, целями и стратегиями» (с. 92) в контексте «культурной
революции» и последовавшей за ней «тоталитарной реставрации», однако, не-
смотря на обилие литературы на эту тему14, не совсем внятно пишет об изменениях

14 см. хотя бы: Soviet Music and Society under Lenin and Stalin. L., 2004; Гойови Д. Новая
советская музыка 20-х годов. м., 2005; Раку М. поиски советской идентичности
в музыкальной культуре 1930—1940-х годов: лиризация дискурса // Новое литера-
турное обозрение. 2009. № 100. с. 184—203; Воробьев И.С. соцреалистический
«большой стиль» в советской музыке (1930—1950-е годы). спб., 2013; Ганжа А.

совет ская музыка как объект сталинской культурной политики // логос. 2014.
№ 2 (98). с. 123—155.
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сталинского музыкального проекта. как показал л. максименков15, советская по-
пулярная музыка являлась сферой латентного существования модернистской эсте-
тической теории, лишь отчасти подвергшейся неизбежной политизации. вильянен
сосредотачивается на периоде 1920-х гг. и показывает эволюцию интеллектуаль-
ной программы «симфонизма» Б. Асафьева, прослеживая, в каком направлении
под влиянием политических и бытовых условий происходила деформация его
основ ных тезисов. исследователь резюмирует свои разыскания вполне ожидае мо:
«в сталинском контексте асафьевская теория симфонизма потеряла силу крити-
ческого индивидуального восприятия, направленного на создание новой этически
более высокой культуры» (с. 109).

статья Саши Фрейберга с интригующим названием «противостояние модер-
низму в сталинскую эпоху: михаил лифшиц как критик и философ культуры»,
с одной стороны, продолжает намеченную несколькими предыдущими исследова-
ниями историко-философскую линию, а с другой стороны, содержит попытку ана-
лиза работы лифшица «о культуре и ее пороках» (1934), который соединил бы
область весьма фрагментарной эстетической теории с областью творческой прак-
тики. Автор пытается выстроить системный облик философской концепции лиф-
шица, хотя она, как считает Фрейберг, не обладала качеством системности. кроме
того, этот текст, как и все другие вошедшие в сборник, содержит указание на ши-
рокую адресацию, но вместе с тем понимание некоторых фрагментов существенно
затруднено даже для специалистов. Фрейберг пишет об антимодернистской само-
репрезентации лифшица и отмечает: «Хотя особенно молодые интеллектуалы
(в частности, художники, дизайнеры и писатели), а также более открытая офици-
альная культурная политика периода оттепели начали принимать современное ис-
кусство и модернистские проекты как либеральные альтернативы, лифшиц про-
возгласил (в статье 1964 г. “Proč nejsem modernista?” (“почему я не модернист?”)
в чешском журнале. — Д.Ц.), что на самом деле они собираются отказаться от ком-
мунистического идеала. Для интеллигенции социалистических стран это должно
было выглядеть как сталинский откат» (с. 118). между тем отношение к модер-
низму в постсталинской советской культурной доктрине не было столь однознач-
ным16. по-своему интересны наблюдения исследователя над «антифашистской»
модальностью работ лифшица середины 1930-х гг. однако эти нетривиальные на-
блюдения Фрейберга несколько теряются на фоне нечеткой характеристики тео-
ретического метода; порой невозможно понять, какие идеи и мысли принадлежат
лифшицу, а какие — автору статьи. (отдельно отметим выгодно выделяющуюся
на общем фоне обширную библиографию.)

Ютта Шеррер в статье «максим Горький как представитель пролетарского
гуманизма» на примере концепции «пролетарского гуманизма» рассматривает
дав но интересующую ее антропологическую проблематику литературно-публици-
стического наследия максима Горького17. Несомненным достоинством этого ис-
следования стало внимание, проявленное к русскоязычным источникам и иссле-

15 Максименков Л.В. сумбур вместо музыки: сталинская культурная революция, 1936—
1938. м., 1997. к сожалению, вильянен даже не упоминает это исследование, пред-
почитая ссылаться на книгу волкова о Шостаковиче 2004 г. в английском переводе.

16 см. об этом: Волынская А.Г. модернизм как советский антиканон: литературные
дебаты 1960—1970-х гг. // логос. 2017. № 6 (121). с. 173—202.

17 эта статья явилась закономерным развитием идей, ранее сформулированных Шер-
рер (совместно с Даниэлой стейла) в докладе «идея “нового человека” на фоне слож -
ной дружбы максима Горького и Александра Богданова» на международной кон -
ференции «мировое значение м. Горького», состоявшейся в конце марта 2018 г.
в имли.
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довательской литературе, основанной на материалах архива Горького в имли.
од нако крупицы авторских наблюдений и выводов оказались заслонены излиш -
не объемными контекстуальными выкладками (так, подробно описывается фе -
номен богостроительства, нетипичная религиозность Горького, эпизод поездки
писателя в исправительно-трудовой лагерь на соловках, а затем и на Беломорско-
Балтийский канал, выступление на писательском съезде в 1934 г. и т.д.). Немало и
трюизмов, например: «с 1928 по 1934 год <…> Горький играл очень важную об-
щественную роль в советском союзе в качестве сталинского трибуна и культурного
чиновника» (с. 139); «“пролетарский гуманизм” был воплощен и легитимирован
исключительно пролетариатом» (с. 142); и, наконец: «Фотографии посещений
Горь ким исправительно-трудовых лагерей <…>, а также его главные эссе <…> се-
годня можно легко найти в российском государственном интернете» (с. 150). в ито -
ге ни новых источников, ни даже нового взгляда на старые источники Шеррер,
к большому сожалению, не предложила. 

Татьяна Левина в статье «софья Яновская в защиту абстракций: между совет-
ской идеологией и буржуазным идеализмом» обращается к проблеме идеологиза-
ции точных и смежных с ними наук в период борьбы с «буржуазными пережитка -
ми» и «вредительством». На примере конкретных эпизодов биографии математика
софьи Яновской (выступления против идеализма в философии математики, зна-
комство и общение с л. витгенштейном, участие в подготовке дела Н. лузина и др.)
левина акцентирует гендерную перспективу своего исследования и предлагает об-
общающий взгляд на проблему места женщины в движении за развитие образова-
ния в первые полтора десятилетия существования ссср. Цельный и последователь-
ный в выводах текст лишен, однако, включенности локального сюжета в контекст
времени, предполагающей установление неочевидных мотиваций поведенческих
стратегий интеллектуалов в «закрытых обществах».

«Антифашистская» социалистическая концепция Бухарина приобретает куль-
турное измерение в исследовании Ойттинена и Вильянен «Антифашистская куль-
турная теория Николая Бухарина и концепция социалистического гуманизма».
сразу отметим, что ученые неоднократно обращаются к анализу тюремных рукопи -
сей Бухарина, но при этом даже не упоминают о вышедшем в 1996 г. двухтомнике,
существенно дополненном в однотомном тысячестраничном издании 2008 г.18 ис-
ходный тезис статьи состоит в утверждении, что «Бухарин появляется в середине
1930-х гг. как теоретик, странным образом оторванный от реалий формирующего -
ся сталинского общества» (с. 177). тезис этот, на наш взгляд, неубедителен. Бухарин,
в конце 1920-х — начале 1930-х осознавший неизбежность сталинского «воца -
рения», оформлял собственную не вполне упорядоченную эстетическую концеп-
цию, во многом отталкиваясь от наметившейся тогда тенденции к установлению
гегемонии «большого стиля». сталин определенно видел в Бухарине соперника
в деле «культурного строительства» и противодействовал ему директивно19. в то
же время существенная часть статьи посвящена отнюдь не изначально поставлен-

18 см.: узник лубянки: тюремные рукописи Николая Бухарина. м., 2008.
19 примером такой директивы может служить адресованная ежову резолюция стали -

на на письме л. Брик, в которой он просил обратить внимание на это письмо, потому
как «маяковский был и остается лучшим и талантливейшим поэтом нашей совет-
ской эпохи. Безразличие к его памяти и к его произведениям — преступление» (Ста-

лин И.В. сочинения. тверь, 2006. т. 18. с. 115). по всей видимости, этот жест сталина
был обусловлен стремлением символически расправиться с «бывшим това рищем»
Бухариным, выдвигавшим на роль «талантливейшего» поэта пастернака (по дробнее
см.: Флейшман Л.С. Борис пастернак и литературное движение 1930-х гг. спб., 2005.
с. 361—412).
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ному вопросу: авторы на многих страницах рассуждают о бухаринской интерпре-
тации марксизма, его полемике с политической теорией ленина, игнорируя поч -
ти дословные схождения с положениями троцкого, высказанными в книге «лите-
ратура и революция» (1923). в общей сложности около двух десятков страниц
отошли под подробный пересказ работ марксистского теоретика. Не вызывает по-
этому удивления отсутствие каких-либо внятных выводов: Бухарин, с точки зрения
авто ров, противостоял авторитарному контексту, но вместе с тем воспринимал по -
ступ ки сталина как «необходимое зло на пути к обществу будущего, как некое сози -
дательное разрушение, разрушающее старый капиталистический мировой поря-
док» (с. 197). 

в статье Элен Ладариа «теория языка Николая марра и историческая наука
мышления константина мегрелидзе» яфетическая теория («новое учение о язы -
ке») Н. марра рассматривается как «социалистическая альтернатива» традицион-
ному («буржуазному») сравнительно-историческому языкознанию. в качестве пар-
ного предмета анализа выступает «социология мышления» к. мегрелидзе. Автор
пытается решить уравнение со всеми неизвестными, как бы объяснив одну специ-
фическую интеллектуальную концепцию через другую такую же спекулятивную
концепцию. убедительности проводимых параллелей не способствует и обильное
автокомментирование, которое превращает исследовательскую статью в отчет
о провалившемся эксперименте. вдаваясь в тонкости несостоятельных построе-
ний марра и мегрелидзе, ладариа напрочь теряет из поля зрения подробно опи-
санный Б. илизаровым и критически осмысленный е. Добренко и п. Дружини-
ным20 институциональный контекст тех лет. в результате исследователь пытается
соорудить замкнутую на предмете объяснительную модель и терпит закономерную
неудачу, утверждая, что «даже прямые ссылки мегрелидзе на марра в первона-
чальном варианте его книги недостаточно объясняют теоретическую связь двух ав-
торов. <…> связь между двумя авторами лежала на более глубоком теоретическом
уровне. именно через гештальт-теорию, реализованную в его концепции сознания
и “мыслительной деятельности”, мегрелидзе уточняет, как язык, по марру, встраи-
вается в социально-исторический континуум» (с. 206). в попытке обосновать этот
тезис исследователь самостоятельно строит во многом производный теоретический
конструкт, в котором постулирует взаимозависимость двух интеллектуальных си-
стем. однако ни одного теоретически внятного и практически наглядного аргу-
мента ученому отыскать, как представляется, не удалось. 

едва ли не самый локальный «кейс» — советская индология в сталинскую эпо -
ху — лег в основу исследования Крейга Брандиста «между критикой и конфор-
мизмом: Языки и культуры касты и нации в индологии сталинской эпохи». ученый
сразу же намечает свои методологические ориентиры и постулирует оппозитив-
ность по отношению к построениям Фуко, предпочитая главенство материала над
концепцией: «попытки Фуко, — отмечает исследователь, — рассматривать целые
области как дискурсы властного знания потенциально соблазнительны, но в ко-
нечном итоге слишком упрощают способы, с помощью которых активные аген ты
[культурного поля] прокладывали себе путь» (с. 218). Брандист на материале ра -
бот А. Баранникова детально исследует политические смыслы, которыми обросла
индология как область почти запрещенной в послевоенное десятилетие советской

20 см.: Илизаров Б.С. почетный академик сталин и академик марр. м., 2012; Доб-

ренко Е.А. споря о марре (рец. на кн.: илизаров Б.с. почетный академик сталин и
академик марр. м., 2012) // Новое литературное обозрение. 2013. № 119. с. 340—
348; Дружинин П.А. Яфетические зори в российской академии наук // там же.
с. 349—357.
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индоевропеистики21; бегло намечаются пропагандистские векторы трактовки во-
проса о предыстории наций (см. с. 225). при всех явных достоинствах этой рабо -
ты — нетривиальной постановке вопроса, обилии фактического материала, после-
довательности и убедительности аргументации — недостаточно разработанным
остается собственно лингвистический аспект ее комплексной проблематики (на-
пример, исследователь почему-то вовсе проигнорировал роль м.Н. петерсона —
учителя в.А. кочергиной — в становлении советской школы санскритологии). Дело
в том, что именно вопрос о языке обрел первостепенное значение в контексте на-
биравшей обороты холодной войны. Не случайно сталин в разговоре с корреспон-
дентом «правды» в связи с произнесенной 5 марта 1946 г. в вестминстерском кол-
ледже Фултонской речью акцентировал влияние именно на языковом факторе
оформлявшегося противостояния22.

в заключительной статье Сьюзан Иконен «сталинизм, война и художест венное
отображение реальности: критика константином симоновым “системы молчания”
в 1956 году» ставится задача проанализировать «мысли литературного деятеля и
писателя константина симонова <…> с малоизученной точки зрения десталини-
зации» и выдвигается тезис: «…роль симонова в процессе десталинизации была
более значительной и была им сыграна гораздо раньше, чем считалось до сих пор»
(с. 239). работа иконен выгодно выделяется на фоне предшествующих привлече-
нием (пусть и весьма скупым: цитируется всего лишь одна стенограмма с текстом
доклада симонова, его письмо к Хрущеву и ряд второстепенных документов) ар-
хивных материалов из фондов рГАНи и рГАли. однако ясно, что исследователь
в ходе написания текста не вполне надежно усвоил различия между риторическим
(тем, который он сам конструирует в мемуарной книге «Глазами человека моего
поколения») и историческим образами советского литфункционера. между тем
А. рыбаков дает симонову-современнику весьма меткую оценку: «симонов в пар-
тию, в политику пришел из литературы. Знаменитым его сделали война, время,
со ветское время, ему симонов служил не менее ревностно, чем софронов и Гри-
бачев, но, в отличие от них, был интеллигент, просвещенный царедворец, а не пар-
тийный монстр»; и далее: «симонов не был сталинистом, но вписался, вжился
в сталинскую эпоху, не сумел преодолеть ее инерции, не мог изменить себя»23.
в осно ве статьи — весьма театрализованный сюжет выступления симонова на все-
союзном совещании заведующих кафедрами литературы университов и пединсти-
тутов в конце октября 1956 г. «литературный генерал», некогда запятнавший свою

21 До войны индоевропеистика на волне популярности идей марра не критиковалась
как область «буржуазной» науки. так, именно в середине — конце 1930-х гг. на рус-
ский язык были переведен и опубликован «курс общей лингвистики» (м., 1933)
Фердинанда де соссюра, вышла книга Антуна мейе «введение в сравнительное
изуче ние индоевропейских языков» (м., 1938). однако в послевоенном ссср в свя -
зи с назревавшим переделом в языковедческой науке индоевропеистика как область
гуманитарного знания была сначала маргинализована, а затем и вовсе вытеснена
на задворки советского научного поля.

22 Давая вполне закономерный ответ на вопрос о негативных последствиях речи чер-
чилля для «дела мира и безопасности», сталин отметил: «Английская расовая тео-
рия приводит г. черчилля и его друзей к тому выводу, что нации, говорящие на анг-
лийском языке, как единственно полноценные, должны господствовать над
остальными нациями мира. по сути дела, г. черчилль и его друзья в Англии и сША
предъявляют нациям, не говорящим на английском языке, нечто вроде ультима-
тума: признайте наше господство добровольно, и тогда все будет в порядке, — в про-
тивном случае неизбежна война» (интервью тов. и.в. сталина с корреспондентом
«правды» относительно речи г. черчилля // правда. 1946. № 62. 14 марта).

23 Рыбаков А.Н. роман-воспоминание. м., 1997. с. 188—190.
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репутацию участием в кампании по борьбе с «безродными космополитами», тре-
бовал (во многом вторя владимиру померанцеву24) отойти от неукоснительно го
следования ждановским постановлениям, когда те фактически уже утратили свой
статус «манифестов тоталитаризма». кроме того, не выдерживает критики и взгляд
иконен на симонова как на первого интеллигента, открыто высказавшегося про-
тив партийных постановлений, поскольку известно, что куда раньше схожие мысли
публично высказала ольга Берггольц25. приводя пространные цитаты из различ-
ных симоновских текстов, созданных уже после ХХ съезда кпсс, исследователь не
говорит об их самооправдательной прагматике. Ясно, что симонов, перекладывая
вину на покончившего с собой Фадеева, намеренно сводил к минимуму собствен-
ную роль в установлении сталинского эстетического канона.

Безусловно, рецензируемый сборник представляет собой своевременную и
перспективную попытку наметить контуры взаимодействия интеллектуальной
практик и разнообразных эстетических теорий со сферой сталинского культурного
производства. важность этой попытки состоит в обнаружении сложных и не всегда
очевидных траекторий влияния, их проблематизации. однако методологическая
инертность не дала замыслу авторов полноценно реализоваться и обрести адек -
ватное поставленной задаче теоретическое измерение. сталинизм, понимаемый
груп пой исследователей как эпоха восторжествовавшей безальтернативности, стал
рамкой, которая наложила непреодолимые ограничения на реализованные в сбор-
нике метаописательные стратегии. (именно поэтому авторы отдают большее пред-
почтение социалистическим концепциям Николая Бухарина и льва троцкого.)
посту лированная видимость полного отсутствия развития теории и практики офи-
циального искусства в эпоху сталинизма (и особенно в 1940—1950-е гг.) обманчива,
так как в отношении к этому многосложному периоду следует говорить о динамике
иного порядка — не эволюционной, а накопительной. Некогда наметившиеся тен-
денции не исчезали из интеллектуального поля вовсе, но в латентном виде при-
сутствовали в культуре, а порой и вновь внезапно актуализировались26. и в этом
отношении динамика сталинского культурного проекта стала главным свидетель-
ством порочности сталинского диалектического постулата: четвертьвековой этап
неуемного количественного разрастания привел не к «качественному скачку», а
к демонтажу соцреалистического канона27.

24 см.: Померанцев В. об искренности в литературе // Новый мир. 1953. № 12. с. 218—
245. отметим, что выдвинутые померанцевым обвинения в «неискренности» со-
ветской литературы продолжали намеченную апрельской статьей ольги Берггольц
«разговор о лирике» (литературная газета. 1953. № 46. 16 апр.) линию отвлеченного
и скорее теоретического разговора о литературе.

25 см. об этом: Громова Н.А. смерти не было и нет: ольга Берггольц. опыт прочтения
судьбы. м., 2020. с. 272—279.

26 так, например, произошло с политико-эстетической программой рАпп, ставшей
своего рода «матрицей» советской литературной политики сталинизма (подробнее
см.: Юрганов А.Л. как товарищ сталин стал руководить литературным фронтом //
россия и современный мир. 2017. № 3 (96). с. 200—221).

27 исследование выполнено при финансовой поддержке рНФ, проект № 20-18-00394
«“стенограмма”: политика и литература. Цифровой архив литературных организа-
ций 1920—1930-х гг.».


