
Российский Север пользуется непреходящей популярностью среди отечест -

венных историков. В большинстве случаев они описывают историю северных

пространств России/СССР как процесс тотального наступления модерности,

проявляющегося в создании инфраструктуры и культурных преобразованиях

среди суровой природы. Казалось, эта оптика должна была измениться после
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выхода книги Ю.л. Слёзкина, который показал, что Север являлся своеобраз-

ным «арктическим зеркалом» для российской метрополии и что колониаль-

ное воображение региона сыграло огромную роль в освоении Заполярья [Слёз-

кин 2008]. однако российская историография продолжает упорно создавать

позитивистский нарратив «из центра», описывающий поступательное и ли-

нейное движение государства в северные земли. В этом нарративе нет места

локальному воображению и идентичностям [Зубков, Карпов 2019; Россия в

Арктике... 2017].

Вместе с тем сегодня исследователи даже выдвигают понятие «аркти-

кизмы», обозначая им множественность дискурсивных воображений о Край-

нем Севере [Ryall et al. 2010: X—XI]. В этой историографии под воображением

(imagination) обычно понимают процесс конструирования и репрезентации

образов, нарративов и мифов об Арктике, объединенных в один и более дис-

курсов и созданных политиками, учеными, путешественниками, этнографа -

ми, экономистами и другими акторами. Представления об Арктике не форми-

ровались в угоду какому-то одному официальному государственному дискурсу,

а воспроизводились разными институтами и их агентами, которые посредст -

вом разнообразных воображаемых образов Севера оспаривали права на се -

верную территорию [Steinberg et al. 2015: 1—17]. Эти воображения постоянно

трансформировались, смешивались или исчезали в зависимости от политичес -

кого и исторического контекста. например, описание северных территорий

европейской части России в имперский период менялось в зависимости от

преобладания камералистского и русификаторского дискурсов [Агапов 2024].

Исследователи также пишут о важности разделения местного индигенного и

пришлого европейского восприятия арктического ландшафта [Doubleday

1992]. Другие ученые указывают, что еще с XIX века сами научные исследова-

ния бескрайних северных пространств выступали своеобразным полигоном

героизма, подпитывающим очарование регионом и формирующим особый

культ [David 2000; Lewis-Jones 2017]. Это вело к утверждению идеи об исклю-

чительности Арктики, которая закладывалась в конкретные проекты развития

территории [Hemmersam 2021].

Таким образом, Арктика уже сама по себе являлась дискурсивной форма-

цией, причем интегрированной в парадигму модерности [Hansson, Ryall 2017:

4, 8]. С моей точки зрения, модернизационная оптика в российской историо-

графии Арктики подчиняется именно этой конвенциональной прогрессистской

идеологии. Современные западные авторы, наоборот, призывают отказаться

от исследовательской мифологии, где Арктика воспринимается как однород-

ный и особенный регион, и говорят о необходимости посмотреть на нее как на

территорию множественных репрезентаций и конкурирующих дискурсов о мо-

дерности. Эта установка означает формулирование концепций модерности,

связанных с конкретным местом и контекстом [Körber et al. 2017: 2—4].

одновременно с этим понимание разнообразия арктических воображений

требует внимания к тому факту, что многочисленные проекты по преобразо-

ванию Севера зачастую просто оставались на бумаге. Модернистский дискурс

об Арктике — это, как правило, то, что антропологи называют обещанием

инфра структуры. нередко идеи будущих великих строек не реализовывались

в реальности, а были лишь риторическим приемом политиков и проектиров-

щиков, хотя и могли продолжать серьезно влиять на жизнь простых людей.

В этом отношении территория Российского Крайнего Севера не была исклю-
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чением [Гаврилова, Васильева 2023]. особенно в Советском Союзе создание

мифа об освоении Арктики являлось государственной политикой, которая мас-

кировала реальность [McCannon 1998: 110—144].

нет сомнения, что многочисленные проекты заполярных индустриальных

строек встраивались в этот тотальный миф государства об освоении Севера.

но на практике они просто не получали свое физическое воплощение. Эти

аркти ческие обещания инфраструктуры в СССР были частью авторитетного

государ ственного дискурса [Гаврилова, Васильева 2023: 33—35]. Вместе с тем

недавние исследования показывают, что, следуя логике множественных «арк-

тикизмов», даже советское воображение Арктики не было статичным, а посто-

янно контекстуализировалось и пересобиралось [Kaganovsky 2017: 173] или

вооб ще выступало как контрдискурс, в котором Арктика описывалась не как

территория смерти и подвига, но как пространство для обычной жизни [Frank

2010]. Российская арктическая политика — это не линейное или одномерное

явление, но сложная структура управления, порождающая самые разные обра -

зы [Eklund et al. 2019]. У нее были десятки акторов, она определялась на местах

и являлась производным этих конкурирующих дискурсов о модерности2.

В данной статье рассказ пойдет об одном таком дискурсе о модерности,

когд а в 1920-е годы уральские политические деятели сформулировали собст-

венный вариант советского «арктикизма» по отношению к Северу Западной

Сибири. Это стало возможным в конкретно-исторических условиях существо-

вания громадной Уральской области в 1923—1934 годах, присоединившей

к себе территорию северных уездов бывшей Тобольской губернии. Я покажу,

что авторами такого уральского образа арктической территории в первую оче-

редь выступали представители областного Госплана. они предложили новое

воображение обь-Иртышского сектора Арктики и Субарктики, которое спо-

собствовало решению трех задач: 1) обоснования районирования и включения

Тобольского Севера к Уральской области, а не к Сибири; 2) планирования про-

мышленного развития новых северных территорий Урала; 3) рационализации

традиционных промыслов коренных сообществ. По моему мнению, во всех

трех случаях мы имеем дело с дискурсивными обещаниями уральских плано-

виков и политиков, формулировавшими будущее развитие и инфраструктур-

ное строительство Севера в связке с Уралом, но моментально забытыми после

ликвидации Уральской области. Я реконструирую это уральское видение То-

больского Севера посредством анализа корпуса общественных журналов, опуб-

ликованной плановой документации и архивных документов.

Когда и как Тобольский Север стал Уралом

В дореволюционную эпоху Тобольский Север рассматривался как часть Си-

бири. он появился на картах в конце XVIII века, когда была создана Тоболь-

ская губерния, в состав которой вошли северные березовский и Сургутский

уезды. Прежде они находились в Сибирской губернии и Тобольском наместни -

честве. Ситуация изменилась к концу Гражданской войны. В январе 1920 года

на Урале была создана Первая Революционная армия труда. ее Ревсовет управ -
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лял территорией не только Урала, но и Тюменской губернии, созданной на

мес те бывшей Тобольской. Когда в декабре 1921 года трудармия была расфор-

мирована и ее функции перешли новому органу — Уральскому экономиче-

скому совещанию (Уралэкосо), Тюменская губерния продолжала оставаться

в подчинении уральских начальников.

Первые серьезные попытки уральцев создать новый образ Западно-Си -

бирского Севера связаны с началом 1920-х годов, когда молодое государство

приня лось за экономическое районирование страны. Урал был выбран в ка-

честве пионерной территории для реализации административно-террито -

риальной реформы. Районирование Советского Союза вызывало бурные дис -

куссии в центральных органах и на местах, в том числе по вопросам Севера

[Коробейников 2007: 104—111; Круглов 2020: 83—96; хирш 2022: 98—147].

В 1921—1923 годах при разработке Уральской области одной из основных проб -

лем было определение восточных границ Урала с Сибирью, которое непо -

средст венно упиралось в вопрос о статусе территорий Тобольского Севера и

Ишимского уезда [Кырчиков 2018]. В отчете о своей деятельности за 1921—

1922 годы Уралэкосо отмечало, что «с точки зрения уральской» не имелось

никаких возражений против сохранения восточных границ в нынешнем виде,

существующих с Тюменской губернией уже больше трех лет в составе Урала3.

оглядываясь на центральный Госплан, местный Уралплан сначала сомне-

вался относительно границ на Севере. Первое время он предлагал ограничить

Север будущей Уральской области лишь верховьем притоков северной Сосьвы,

поскольку эти земли уже были в сфере влияния Северо-Уральского горноза-

водского треста. А вот дальше к северу «перспективы возможной постановки

промышленного дела гадательны»4, что вызывало серьезную неуверенность

в сохранении заполярных территорий в новой области. Помимо этого, Урал -

внешторг имел на Дальнем Севере значительные трудности в заготовке пуш-

нины, столкнувшись с местными организациями и частными лицами, которые

завышали цены на продукты и товары. Это приводило к тому, что «инородцы,

охотники и рыболовы стали бросать кочевья и искать нового местожитель-

ства». «чтобы не потерять Тоболсевер», Уралэкосо призывало действовать не-

замедлительно: «выступить с другой торговой политикой и решительно отка-

заться от несообразной оценки пушнины»5. 

но центральный Госплан считал «экономически необоснованным и не -

целесообразным» решение оставлять Тобольский Север и Ишимский уезд

в Уральской области6. По его мнению, оно не могло быть «оправдано какими-

либо вескими аргументами», поскольку «пустынные березовский и Сургут-

ский уезды» удлиняли «границу Уральской области до Сев[ерного] ледовитого

океана». Специалисты Госплана отмечали, что эти территории «по всем своим

хозяйственным условиям, экономическим возможностям и перспективам тя-

готеют к Сибири и составляют совершенно отличный от Урала экономический

организм, и в сфере Уральской области будут чужеродным громадным при-
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4 Там же.
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№ 11—12. С. 221.



датком». бескрайний Тобольский Север мог «навредить стройному проведе-

нию реформы районирования Уральской области»7.

наиболее заметные дебаты о статусе Тобольского Севера случились в июле

1923 года, когда состоялась вторая сессия Пленума Госплана РСФСР. В этот раз

уральские плановики не стали солидаризироваться с центральным Госпланом,

а были уже четко на стороне Уралэкосо. Так, ректор Уральского университета

и председатель Уралплана б.В. Дидковский пытался пролоббировать вклю -

чение арктических территорий в состав Уральской области. он отмечал, что

«мес та уже подготовлены к восприятию реформы» и «дальнейшая оттяжка

может дискредитировать это весьма важное значение»8. Это подтверждал

председатель Тюменского губисполкома А.л. борчанинов, который приводил

целый ряд соображений о необходимости присоединения Тюменской губер-

нии к Уралу. основаниями для подобного решения он считал «тесные связи

товарообмена» между губернией и Уралом9.

Дебаты продолжились в августе 1923 года, когда в омске был проведен

межгубернский съезд по вопросу установления границ будущей обской облас -

ти10. омичи открыто заявили о своих претензиях на Тобольский Север. По мне-

нию историка К.И. Зубкова, подробно описавшего это совещание, включение

Тобольского Севера в состав Урала базировалось на идее «нового Урала», ко-

торый ориентировался на Восток [Зубков 2008: 63]. В омске уральцы акцен-

тировали внимание на необходимости индустриализации северных окраин.

они также указывали, что Тобольский Север тяготел к Уралу в части сбыта

промысловой продукции и снабжения коренного населения [Зубков 2016: 214].

Вдобавок уральским властям удалось заручиться поддержкой со стороны ру-

ководителей губерний и уездов Тобольска, Тюмени и Ишима, которые высту-

пили за присоединение к Уралу [Зубков 2008: 62; Кырчиков 2019: 247; Соловь-

ева 2005: 130—131].

несмотря на то что омичей поддерживал Госплан, районирование Ураль -

ско й области пошло по сценарию Уралэкосо. Третьего ноября 1923 года ВЦИК

утвердил Постановление об Уральской области. Тобольский Север хоть и пере -

давал ся в управление уральцев, но фактически было решено объявить статус-

кво и «законсервировать» спор за северные территории. Согласно постановле -

нию, Тобольский Север оставался в Уральской области «впредь до разрешения

об ще го вопроса о районировании Сибири»11. Вместе с тем Уралэкосо удалось

до бить ся увеличения территории Тобольского Севера: ВЦИК согласился с вклю -

чением в область берега Тазовской губы на Гыданском полуострове12. Все при-

соединенные территории Западно-Сибирского Севера вошли в состав Тоболь-

ского округа Уральской области.

В последующие несколько лет сибиряки не оставляли попыток вернуть

территории, которые присоединились к Уралу. на рубеже 1924—1925 годов

Сибревком настаивал на переподчинении восточной части Сургутского уезда,
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включая Александровский район и территории вплоть до Сургута [Корже нев -

ский 2021: 370—372]. Уральцы, естественно, выступали против. Их аргумен -

ты оставались прежними — тесная экономическая связь Урала и Тобольского

Севера:

С омском, бывшим главным городом степного генерал-губернаторства, у Тоболь-

ского края, а особенно у Тобольского севера, никогда не было связей; до Томска

или ново-николаевска слишком далеко и в сторону, обратную всем экономичес -

ким и культурным тяготениям севера. <…> Тобольский округ культурно и хозяй-

ственно был (и сейчас остается) тесно связан с северной частью Зауралья и никуда

больше не тяготеет. <…> …помощь в культурном обслуживании народностей

Севе ра и борьба с возможной экономической эксплоатацией их, могут лучше и

легче осуществляться из екатеринбурга, чем из какого-либо иного крупного

центра Республики13.

однако при создании Сибирского края в мае 1925 года сибирякам удалось убе-

дить ВЦИК вывести Александровский район из состава Тобольского округа и

присоединить его к своему краю. но территории вокруг Сургута оставались

в подчинении Уральской области. После этого сибиряки на некоторое время

отказались от идеи включить в Сибирь весь Тобольский округ [Корженев -

ский 2021: 379]. По крайней мере, об этом писали представители Уралсовета:

«...труд ность обжития этого округа, отсутствие в нем индустриальных и про-

летарских центров и, наконец, трудности организационной связи делают пре-

тензии на него со стороны Сибири маловероятными»14.

Таким образом, северные территории, которые прежде, до Гражданской

войны, находились в составе сибирских губерний, в условиях нового админи-

стративно-территориального районирования молодого государства не просто

переподчинялись, но переосмыслялись как часть Урала. Уральское воображе-

ние Западно-Сибирского Севера основывалось в первую очередь на торговой

и индустриальной экономической связанности Тюменской губернии и Тоболь-

ска с пролетарским Уралом [Зубков 2005: 109, 111]. несмотря на достаточно

серьезную поддержку сибирской позиции со стороны Госплана, уральская

точка зрения взяла верх. Похоже, что основным аргументом в пользу этого ре-

шения стали взгляды Тюмени и Тобольска, которые видели себя в составе

Уральской области. Так, уральцы отмечали, что в Тобольском окружном съезде

было высказано однозначное отношение: «…негде больше быть Тобольскому

округу, как с Тюменью и екатеринбургом»15.

несостоявшийся промышленный центр Урала

После этой победы в районировании Уральский облисполком сразу начал

укреплять идею об «естественной» связи Тобольского Севера и Урала, проду-

мывая планы развития новой территории. В январе 1924 года в Уралплане был

рассмотрен вопрос об организации специальной Комиссии (Секции) по Северу

166

Игорь Стась
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15 Районирование Урала. С. 19.



Уральской области [Алексеева 2002: 77—80]16, которая вскоре утвердила пя-

тилетний план рекогносцировочного исследования Крайнего Севера17. Пер-

вым таким исследованием стала Северо-Уральская экспедиция б.н. Город-

кова, начавшаяся в 1924 году18. В декабре 1924 года председатель Уралплана

Дидковский заверял, что следующим будет обследование бассейна реки Конды

для задач колонизации19. Уральцам нужно было как-то подступиться к неизве-

данному Северу, и территория Конды представлялась наиболее перспектив-

ной: «В составе Уральского Севера Конда будет одною из ценных колоний и

сырьевым резервом Урала»20.

Вскоре секция Севера при Уралплане назвала Кондинский край наиболее

благоприятным районом для колонизации. Причина была в лесных богатст -

вах этой территории21, которая также ближе всего располагалась к Уралу. еще

раньше Уралэкосо указывало, что лесная промышленность должна была стать

основой экономики Тобольского округа22. один из главных идеологов присо-

единения Тобольского Севера к Уралу известный ученый-металлург В.е. Грум-

Гржимайло предполагал, что Север был «Уралом будущего», поскольку за счет

лесных запасов обеспечивал бы развитие древесно-угольной металлургии [Зуб-

ков 2005: 106; 2018: 45—47]. Уральцы не стеснялись в оценке лесных ресурсов

Севера:

Пока Тобольский край будет посылать в Россию только продукты рыбных про-

мыслов и охоты, он останется почти пустыней и в нем не возможна никакая куль-

тура. <…> Исчерпав до конца лес Канады и восточного склона Кордильер, миро-

вой капитал начнет искать новых лесов, и тут наступит очередь Тобольского

Севера. <…> леса — это единственный капитал, за счет которого Тобольская тайга

может приобщиться к культуре23.

В то же время уральские плановики понимали, что освоение лесных массивов

Севера затруднялось существенной удаленностью территории и отсутстви -

ем необходимой транспортной инфраструктуры24. Решение этой проблемы

они видели в строительстве железных дорог. Центральным пунктом северных

магист ралей нередко называлось село Самарово по причине нахождения его

у берега оби. например, планы колонизации не исключали продолжение

ветки надеждинск — Пелым — Конда, а потом дальше на север к Самарово25
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Азия. 1925. № 3. С. 133.
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24 Груздев С. Уральский Север… С. 252—255.
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или же возведение к 1932 году меридиональных линий от Самарово и березово

вплоть до обдорска и Карского моря26. но для уральцев основным железно-

дорожным проектом было продолжение работающей Северо-Восточно-Ураль-

ской линии путем возведения участка Тавда — Тобольск27. Главной целью этой

дороги было удешевление и увеличение грузооборотов между Уралом и Сиби-

рью. Этот путь способствовал бы соединению свердловской железной дороги

с северным водным транспортом обь-Иртышского бассейна. 

Это означало, что железная дорога Тавда — Тобольск рассматривалась не

просто как магистраль, дающая выход на лесные богатства, но проект, который

и должен был обеспечить интеграцию Севера с Уралом [Зубков 2005: 107].

Представитель Уральской секции при Госплане П.н. Степанов прямо указы-

вал, что эта линия создаст «надлежащую связь Урала с отдаленным от него

Тобольским Севером»28. железнодорожники также видели в этом основную

задачу будущей магистрали: «Тобольский Север, присоединенный по новому

районированию к Уралообласти, является яблоком раздора между Сибирским

Краем и Уралом. Проведение линии на Тавду безусловно закрепляет Тоболь-

ский Север за Уралом»29.

Вместе с тем в стране наметился переход к политике индустриализации.

В этих условиях уральцам нужно было разрабатывать более комплексную стра-

тегию освоения Севера. В докладе Уралсовета Совнаркому РСФСР уральцы

прямо указывали о существовании «хозяйственной проблемы Уральского Се-

вера». Перспективы развития региона Уралсовет теперь увязывал с обширной

программой — прекращением хищнической охоты, становлением рациональ-

ного звероводства и рыболовства, восстановлением оленеводства и органи -

зацией лесной промышленности. Эти задачи переплетались с вопросами ко-

лонизации и развития путей сообщения. По причине связанности всех этих

отраслей уральцы предлагали организовать на Севере «комбинированное хо-

зяйство» путем создания акционерного общества «Северо-Уральское хозяй-

ство». Эта идея была впервые выдвинута тоболяками еще в 1924 году30. Акцио-

нерами могли бы стать Уральский облисполком, Тобольский окрисполком,

Госторг и местная кооперация. Такая централизация всего хозяйства Ураль-

ского Севера получила поддержку Госплана СССР и РСФСР, но против идеи

выступил Госторг и проект так и не был принят31.

Итак, основными направлениями колонизации Тобольского Севера Урал-

совет считал строительство железной дороги Тавда — Тобольск и создание ак-

ционерного общества «Северо-Уральское хозяйство»32. однако это оставалось

лишь проектным воображением Тобольского Севера, а реальное управление
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27 Материалы по районированию Урала. Т. 3. С. 461.
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Плановое хозяйство. 1925. № 11. С. 236; Степанов П. Капитальное строительство на
Урале // хозяйство Урала. 1925. № 3. С. 11—12.

29 Березин Н. Перспективы развития железнодорожной сети на Урале // хозяйство
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отдаленными территориями сталкивалось с серьезными трудностями, в пер-

вую очередь финансового характера. В сравнении с плановиками финансисты

имели противоположенную точку зрения на развитие Севера. Так, в ноябре

1924 года наркомфин СССР послал комиссию в Уральскую область для обсле-

дования результатов районирования. В итоге она пришла к выводу, что То-

больский округ был слишком далек и вряд ли тяготел в хозяйственном отно -

шении к области в целом. Комиссия спрашивала: «Возникает вопрос — может

ли область следить и руководить хозяйственной деятельностью таких, очень

отдаленных округов, как Тобольский?»33 В какой-то степени этой позиции

придерживались и финансовые службы Уралсовета. они прямо указывали на

убыточность северного региона и просили центр выделить «специальные ас-

сигнования из госбюджета для Тобольского округа»34.

Ситуация усложнялась в период разработки Генерального плана рекон-

струкции народного хозяйства СССР. Работы по нему начались в 1926 году, а

концу 1927 года Уралплан завершил составление генплана хозяйства Урала на

1927—1941 годы. осознавая все трудности с финансированием масштабных

проектов по освоению Севера, в этот раз плановики были скромны в своих про-

гнозах. В частности, они высказали сомнение в возможности освоения лесов

Тобольского Севера к 1940 году, поскольку это требовало огромных затрат по

колонизации и транспортному строительству. В окончательной версии ген-

плана было указано, что леса Тобольского Севера «в течение 15-летнего пе-

риода трудно будет включить в более или менее широкий эксплуатационный

оборот»35. Фактически уральцы отказались от освоения северного леса в пер-

вую пятилетку, заявив, что его эксплуатация предполагалась в незначительной

степени36. 

В то же время Уралплан все еще рассчитывал на формирование транспорт-

ной инфраструктуры. Удаленность имела определяющее значение в вообра-

жении Тобольского Севера уральскими плановиками37. Поэтому генплан при-

знавал важность строительства в первую пятилетку железной дороги Тавда —

Тобольск. она вновь объявлялась ключом к развитию Севера, должна была

иметь «лесовозное значение» и привела бы к росту грузооборота на реках обь-

Иртышского бассейна38.

Уральское воображение Тобольского Севера не было каким-то статичным

явлением. В первой половине 1920-х годов в условиях борьбы за территорию

с Сибирью уральский дискурс планирования описывал Тобольский Север как

пространство будущей индустриализации, в котором будут железные дороги,

лесная промышленность и комбинированное хозяйство. При районировании

обещание инфраструктуры было риторическим приемом, во многом опреде-

лившим сохранение северных земель за Уральской областью. но после окон-
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чательного утверждения границ с Сибирским краем уральские плановики

быстр о осознали невозможность реализации объявленных проектов. В такой

ситуации они стали говорить о колонизации Тобольского Севера лишь в уда-

ленной перспективе. При этом для них не было никаких сомнений, что разви-

тие Тобольского Севера теснейшим образом связывалось с хозяйством Урала.

Как указывал один из разработчиков генплана К.К. Иванов, поскольку Урал

выходил на широкую дорогу здорового органического роста производитель-

ных сил, «постольку и Тобольский Север, нужно думать, выйдет из состояния

заброшенной пустынной окраины»39.

«Туземный» Север Урала

Во второй половине 1920-х годов в разработке перспектив развития Тоболь-

ского Севера уральским плановикам приходилось оглядываться на полити -

ку Комитета Севера при ВЦИК. Этот правительственный орган был создан

в 1924 году и отвечал за управление северными территориями, где проживало

коренное население. члены Комитета, среди которых были видные этнографы-

североведы, например В.Г. богораз и С.А. бутурлин, придерживались эссен ци -

а листского представления о неразрывной связи этнических групп и северной

природы, предопределявшей типы традиционного хозяйства [Стась 2021: 95—

103]. По этой причине, как отмечают исследователи Ю.л. Слёзкин и Д.В. Арзю -

тов, в 1920-е годы большинство этнографов выступали за охранение «тузем-

ных» территорий путем организации «резерваций» [Слезкин 2008: 173—176,

179; Arzyutov 2020: 79—82]. Антрополог н.б. Вахтин называл «консерватора -

ми» таких членов Комитета Севера, которые предлагали организовать «заказ-

ные земли» по типу американских резерваций [Вахтин 1993: 21—22].

однако в контексте советского Севера идея «резервации» не означала

абсо лютно закрытую зону, как в Америке, отведенную под проживание инди-

генного населения. Этнографы-североведы в большей степени имели в виду

сохранение локальных этнических культур через формирование местных ор-

ганов управления и создание северных административно-территориальных

образований, а также ограждение «туземцев» от влияния крупной промыш-

ленности. охранительная политика также включала в себя стремление к раз-

витию хозяйства северных народов на основе рационализации и механизации

традиционных промыслов — охоты, рыболовства и оленеводства. Главный

идеолог Комитета Севера А.е. Скачко дал определение подобной модерниза-

ции северной экономики — «промысловая колонизация» (см.: [Stas 2022: 42—

44]). Такая точка зрения на «резервацию» как «промысловую колонизацию»

северных территорий являлась также доминирующей среди этнографов и крае -

ведов на местах. В Свердловске ей следовали Уральский Комитет Севера и

Уральское областное бюро краеведения, организованные в 1924—1925 годах.

Идеи «резервации» прикладывались преимущественно к территориям

Дальнего Севера, который тогда уральцы называли «низовым краем». Эту

пози цию наиболее ясно отстаивал член Уральского Комитета Севера, краевед-

плановик Д.М. бобылев, рассматривавший Север как «однородную в естест -

вен но-историческом, географическом и этнографическом отношениях терри-

170

Игорь Стась

39 Иванов К.К. Северный Урал… С. 48.



торию кочевания группы туземных племен». он считал, что административ-

ная граница между Уральской областью и Сибирским краем «искусственно

разобщала цельность кочевых территорий», а коренное население постоянно

нарушало эту границу, следуя за оленями или дикими зверями. Во главу угла

краевед ставил проблему разграничения работы с «cиборганизациями» и «си-

бирскими факториями», которые продолжали притягивать в свою орбиту «ту-

земцев». В перспективе это сулило упадок промыслов и исключение северных

территорий из Урала, как это случилось с Александровским районом, пере-

шедшим в Сибкрай. Решение проблемы он видел в создании единого «комби-

нированного промыслового хозяйства»40.

Уральские плановики также воспроизводили идеологию такой «резерва-

ции» для традиционных промыслов — рыболовства, охоты и оленеводства.

Считалось, что тундровые отрасли могли занять достойное место в экономи -

ке Уральской области, так как открывали «новую страницу в экспортном ба-

лансе Урала»41. особое значение придавалось оленеводству, поскольку если

«исчезнет этот верблюд тундры, исчезнет и человек из тундры, и последняя

превратится в безжизненную пустыню»42. Уралплан называл улучшение оле-

неводства вопросом первостепенной важности, а Уралоблисполком даже хо-

датайствовал перед Комитетом Севера об организации экспедиции по изуче-

нию всего северного оленьего хозяйства43. 

Тем не менее планирование промыслового хозяйства Крайнего Севера

стало самой серьезной проблемой. Уральские плановики не включили его в на-

метки генплана по развитию сельского хозяйства. Планы связывались в пер-

вую очередь с перспективами колонизации разных территорий области, а пуш-

ное хозяйство и рыболовство в «пустынных тундрах» не рассматривались

в качестве факторов «колонизующего свойства»44. Плановики считали, что для

промыслов нужно было создавать отдельный, особый план45. Фактически они

исключили тундровую и притундровую зоны из генплана, объясняя это «ре-

зервацией» территории под традиционные промыслы:

Тундра должна остаться районом хозяйственной деятельности местного тузем-

ного кочевого населения, живущего в ней — самоедов и остяков; только это насе-

ление, приспособив в течение многовековой истории свой быт и хозяйственные

навыки к местным условиям, сумело обеспечить свое существование в этом суро-

вом крае, и только это население, идя в дальнейшем по пути поднятия своего

культурного уровня и рационализации своего хозяйства, в состоянии использо-

вать хозяйственные возможности тундры46. 

Итак, генплан хозяйства Урала определил развитие Дальнего Севера за преде -

лы 15-летнего срока колонизации Уральской области. В первую очередь это не-

посредственно отражалось в картографии Уральской области, обширно пред -
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ставленной в материалах планирования. В большинстве случаев уральские

плановики и картографы все 1920-е годы изображали территорию облас ти без

«низового края», включая в карту только Кондинский район и территории до

оби. Тобольский этнограф и краевед В.М. новицкий прямо говорил, что карта

области, составленная Дидковским в Уралплане, имела в отношении Тоболь-

ского Севера «много не только неточностей, но прямых, серьезных неправиль-

ностей»47. В 1926—1927 годах Уралплан намечал серию экспедиций для опре-

деления географических координат и исправления ошибок в этих картах48.

В итоге вместо заселения «низового края» генплан Урала предусматривал

только его экспедиционное обследование49. бобылев указывал, что Уральская

область именно через специальные экспедиции проявляет особенный интерес

к изучению Тобольского Севера50. Помимо Северо-Уральской экспедиции, осо-

бые надежды возлагались на новые — Гыданскую и Ямальскую51. В то же время

в конце 1920-х годов на территории Тобольского Севера работала экспедиция

Управления по обеспечению безопасности кораблевождения в Карском море

и устьях рек Сибири (Убекосибирь), которое базировалось в омске. на фоне

общего противостояния Урала и Сибири за Тобольский Север, Убекосибирь

обвинило Уралплан в несогласованности ведомственных экспедиций на Север

и выразило сомнение в успехе Ямальской экспедиции, предлагая ей стать

частью команды Убекосибири52. осенью 1928 года Тобольский окрисполком

констатировал отсутствие связи Уралплана с Убекосибирью и просил ураль-

ских плановиков исправить эту ситуацию53.

Фактический отказ Уралплана участвовать в разработке планирования

хозяй ства Тобольского Севера вел к серьезной напряженности между ураль -

ца ми и Тобольским окрисполкомом. В марте 1929 года на окружном съезде

сове тов тоболяки остро критиковали Уралсовет, отмечая недостаточность

ассиг нований; «гастролерство на север различных научных экспедиций»,

«пожи рающих немало денег»; отсутствие строительства железной дороги;

«бесплановость» и т.д.54 С весны 1929 года тоболяки начали организацию

собственной плановой комиссии и для этой задачи просили Уралоблисполком

делиться материала ми, полученными во время своих научных экспедиций55.

летом 1930 года толь ко что созданная Тобольская плановая комиссия все еще

добивалась от Уралплана и Уралоблисполкома проведения в жизнь этих ре-

шений тоболяков56.
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однако кризис в отношениях Свердловска и Тобольска по вопросу Севера

был быстро исчерпан в силу начавшейся ликвидации системы округов. одно-

временно это событие наложилось на национальное районирование северных

окраин, которое было принято в декабре 1930 года. на плечи Уралсовета легла

задача создания на территории Тобольского Севера двух национальных окру-

гов — остяко-Вогульского и Ямальского. Решение о создании этих образова-

ний было пролоббировано уральцами, в то время как тоболяки настаивали на

создании одного северного округа [Алексеева 2002: 121]. Первыми руководи-

телями окружных администраций стали областные партийцы и советские ра-

ботники Уральской области [ершов 2014: 137—138].

Эти реформы привели к новому витку споров с Сибирью за Тобольский

Севе р. При определении границ национальных округов в июне 1931 года Урал -

об лисполком ходатайствовал в Президиум ВЦИК об объединении всего «ос -

тякского» населения в один округ и всего ненецкого населения в другой57.

Для такой национализации северных территорий уральцы предложили при-

соединить в остяко-Вогульский округ «остяцкие» территории: Шурышкар-

ский район, который находился в обдорском районе, и бывший Александров-

ский район, вернув его из Сибири. Ямальский округ должен был включать все

территории проживания ненцев. Поэтому к нему переходили бассейн верхнего

течения реки Пур, подчинявшийся прежде Сургутскому району, и Тазовский

туземный район, который передавался из Восточно-Сибирского края58. 

Западно-Сибирский край, наоборот, предлагал свой «протест-проект» —

весь Тобольский Север передавался Сибири59. Сибиряки указывали, что он

не был связан с масштабным строительством Урало-Кузнецкого комбината

(УКК), которое становилось главным проектом уральцев. Это вело к разрыву

между экономикой и управлением в уральском администрировании Севе -

ра60. Комитет Севера и Административная комиссия ВЦИК поддерживали си-

бирскую точку зрения61. несмотря на это, представителям Урала в ВЦИК все

же удалось продавить свой вариант. В январе 1932 года Президиум ВЦИК

утвердил постановление о новых границах Уральской области, поддержав

практичес ки все предложения уральцев, в том числе возвращение бывшего

Александровского района. однако ВЦИК сохранил существующую границу

с Восточно-Сибирским краем, без присоединения к Уралу всего бассейна реки

Таз62. По этому поводу специалисты Уралоблисполкома признавали, что сей-

час уральцы не имели возможности обслужить территорию течения реки Таз63. 

Таким образом, процесс районирования территории Севера был завершен

победой уральского проекта. он подразумевал национализацию Тобольского

Севера, которую можно считать эволюционировавшей формой идеи «резерва -

ции» [Слезкин 2008: 310—312]. однако, как указывает е.В. Перевалова, нацио -

нальное районирование на Севере Западной Сибири пошло не путем обособ-

ления народов на резервированных территориях, а посредством присвоения

им статуса полноправных национальностей, что, однако, обернулось установ-

173

Арктика как пустынная окраина Урала...

57 ГАСо. Ф. Р-88. оп. 5. Д. 27. л. 4 об.
58 Там же. л. 1 — 1 об., 3 об.
59 Там же. л. 4 — 4 об.
60 Там же. л. 26—29.
61 ГАСо. Ф. Р-88. оп. 1. Д. 3178. л. 327 об., 330.
62 ГАСо. Ф. Р-88. оп. 5. Д. 30. л. 87 об. — 89.
63 ГАСо. Ф. Р-88. оп. 1. Д. 3178. л. 331.



лением полного контроля государства над «туземными» землями [Перевалова

2019: 170—173]. По мнению н.б. Вахтина, надежды на то, что создание нацио-

нальных округов смогло бы защитить коренное население, не оправдались

[Вахтин 1993: 33]. Как отмечает А.В. Головнёв, административная расчле нен -

ность коренных народов Севера скорее осложнила положение этнических

куль тур [Головнев 1995: 88—89]. В то же время этнографы считают, что орга-

низация округов стала значимым фактором в формировании этнической иден-

тичности северных народов [Пивнева 2011].

В начале 1930-х годов, следуя национализирующему подходу, уральцы

про должали рассматривать Крайний Север как территорию преимущественно

традиционного «туземного» хозяйства, требовавшего рационализации и меха -

низации. Так, в мае 1931 года Уралоблисполком выпустил первое такое поста -

новление по вопросам развития северных промыслов64, а в феврале 1932 года —

второе65. Идеи о железных дорогах и большой лесной промышленности оста-

вались лишь в плановом дискурсе, но не в исполнительных документах Урал -

облисполкома.

Уральский Север — это Урало-Кузнецкий комбинат

К 1932 году Уралоблисполком стал фактическим и единственным центром

управления северными округами. Это привело к изменению уральского вооб-

ражения о Тобольском Севере: теперь он дискурсивно позиционировался как

Уральский Север, встроенный в структуру УКК. Свои идеи уральские плановики

представили на первой Всесоюзной конференции по размещению производи-

тельных сил на Севере во втором пятилетии, которая состоялась при Госплане

СССР в феврале 1932 года. они однозначно заявили, что северные территории

области являлись неразрывной частью УКК как угольно-металлургической, хи-

мической и оборонной базы СССР. По их мнению, Уральский Север обладал

«естественно-производительными силами», которые должны быть «втянуты

в общее социалистическое строительство УКК»66. Инструктор Уралоблиспол-

кома Д.н. хозяшев, объездив за лето 1932 года весь Уральский Север, подтвер-

ждал, что северные округа являлись неотъемлемой частью УКК67.

В то же время доклад уральских плановиков представлял лишь наметки

и в большинстве случаев повторял обещания, высказанные еще в середине

1920-х годов. Так, во второй пятилетке Уралплан вновь отдавал приоритет

возве дению железных магистралей Тавда — Тобольск и надеждинск — на -

рыкары. особые надежды продолжали быть связаны с лесными массивами

Ураль ского Севера, но только теперь они служили ресурсом для сооружения

УКК: выступали в качестве стройматериалов и сырья древесно-угольной плав -

ки чугуна. Мощные лесоразделочные комбинаты планировались в Самарово

и нарыкарах68. Уральские планы не включали каких-то конкретных предло-

жений по разработке транспортной связанности хозяйства северных округов
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и Урало-Кузбасса. например, рабочая группа УКК на вторую пятилетку посчи-

тала целесообразным решением не фиксировать точные направления желез-

ных дорог на Уральский Север, но лишь зарезервировать под стройку земли69.

По факту риторика об УКК в планировании северной экономики не перехо-

дила к прямой разработке промышленного развития Уральского Севера. Как

и прежде, уральцы в основном описывали индустриальное будущее Севера че-

рез развитие традиционных для региона отраслей.

Тем не менее, как следствие решений конференции по Северу при Госпла -

не СССР, руководство Уральской области рассчитывало перейти к более серь-

езному продвижению на Север. В сентябре 1932 года при Президиуме Урал-

плана был создан Совет Севера с целью «наиболее рационального пла нового

освоения Уральского Севера». новый орган получил весьма широкие полно-

мочия по наблюдению и проверке работ по хозяйственно-культурным, научно-

исследовательским и экспедиционным планам разных организаций на Севе -

ре70. А в самом начале 1933 года председатель Уралоблисполкома М.К. ош вин-

цев прямо заявил: «Мы должны поставить своей основной задачей освоение

Уральского Севера и особенно остяко-Вогульского округа, именно хозяйст -

венного освоения»71. он признавал серьезную проблему недостаточного вни-

мания к Северу: «Проводится колониальная политика — возьми, грабь, а после

нас хоть потоп»72. В то же время в русле прежних установок Уралплана руко-

водитель области считал первоочередной задачей развитие традиционного и

сельского хозяйства — пушных промыслов, рыбного лова, зерновых культур,

животноводства. 

Соответственно, в начале 1930-х годов уральские плановики все еще ис-

ключали развертывание большой промышленности на Уральском Севере. Ре-

гион воспринимался в первую очередь как пространство «туземцев». По этому

поводу негодовал Уральский Комитет Севера, перешедший в начале 1930-х го-

дов на технократические позиции. Североведы указывали, что промышлен-

ность Уральского Севера, кроме рыбоконсервной, развивалась недостаточно

интенсивно. В отчете перед центральным Комитетом Севера Уральский Коми-

тет Севера жаловался на плановиков: 

необходимо отметить полную недооценку значения Уральского Севера в системе

УКК со стороны Уралплана, который в проектировке второго пятилетнего плана

игнорирует решения Северной конференции Госплана СССР. одной из иллюст-

раций этого положения является проектировка постройки ж-д линии Тавда — То-

больск, отнесенной по Госплану к первоочередным направлениям, а по Урал-

плану к 1937 г. Проект второго пятилетнего плана Уралпланом не разработан73.

Тем не менее Уральский Комитет Севера тоже ничего не мог предложить вза-

мен по причине небольшого штата своей организации. он также повторял те-

зисы о рыбной промышленности как ведущей отрасли и становлении новой

лесной промышленности на Уральском Севере74.
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*   *   *

История представлений уральских плановиков и политиков о Тобольском Се-

вере в 1920-е — начале 1930-е годы рассказывает нам о локальном, контексту-

альном и динамическом воображении арктических территорий. Этот ураль-

ский «арктикизм» первоначально основывался на взглядах о торговой

связанности Урала и обь-Иртышского Севера, затем был обещанием инду-

стриализации через строительство железных дорог и лесной промышленно-

сти. однако в условиях генерального планирования Уральской области он

трансформировался в идею о «туземном» хозяйстве, которое только и могло

развиваться в условиях сурового климата. Это непосредственно отражалось

в образе «полярной пустыни», простирающейся на окраине Урала. Воображе-

ние Севера как «туземной» территории сохранялось среди уральских управ-

ленцев в начале 1930-х годов и непосредственно предопределило разработку

национализирующего проекта о создании округов для «остяков» и «ненцев».

Позже эти округа воспринимались территорией УКК. При этом основу всех

планов составляли показатели по развитию местного традиционного хозяй-

ства без проработки реальных связей между Севером и УКК. Вероятно, на про-

тяжении всего периода уральские плановики, как указывал историк К.И. Зуб-

ков, скорее были обременены мучительной и неясной задачей интеграции

хозяйства Севера в экономику Уральской области [Зубков 2005: 117].

Кажется, что эта история завершается победоносным утверждением ураль-

ского дискурса о «низовом крае», превратившемся в полноценный Уральский

Север. однако реальность планов не была устойчивой, оставалась исключи-

тельно инфраструктурным обещанием: ни один большой проект уральцев так

и не был реализован. В итоге уральский подход не нашел подтверждения в цен -

т ральном Госплане, представители которого писали в Уралплан, что границы

Севера не могут включать территории, связанные с УКК75. В освоении Арктики

Госплан СССР и Комитет Севера при ВЦИК выбрали другой проект, перефор-

матировавший советскую риторику о Севере. После конференции при Госплане

в 1932 году доминирующей стала транспортная идеология, которая создавала

новый нарратив о Северном морском пути (СМП) [Стась 2023: 321—329]. Ураль-

ские планы никогда всерьез не учитывали развитие СМП, постоянно привязы-

вая Север исключительно к Свердловску через железные дороги. Это и пред-

определило затухание уральского «арктикизма». организация СМП запустила

очередное новое районирование Севера, что стало частью расформирования

Уральской области. В 1934 году, впервые при советской власти, территории быв -

шего Тобольского Севера передавались в юрисдикцию Сибири, имевшей боль -

ше отношения к инфраструктуре СМП: сначала недолго в виде самостоятельной

обско-Иртышской области с центром в Тюмени, а затем в омскую об ласть. Тем

не менее это дискурсивное противостояние между Уралом и Сибирью за симво -

лическое или реальное владение Западно-Сибирским Севером никуда не ушло.

оно было актуально и при хрущевской реформе совнархозов, и при создании

федеральных округов в современной России, и даже при реализации инициа-

тив, подобных проекту «Урал Промышленный — Урал Полярный». В этой идео-

логии Север Западной Сибири продолжает быть территорией Урала.
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